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Die freundliche Aufnahme, welche dieser klei- 
nen Schrift bei ihrem ersten Erscheinen zu Theil 
wurde, bestimmt mich sie zu einer zweiten 
Fahrt auszurüsten. Der Zweck ist derselbe 
geblieben. Es gilt die hohe Bedeutung der histo- 
rischen Sprachvergleichung für die classische Phi- 
lologie nachzuweisen, was ich theils durch eine 
gedrängte Schilderung der Methode, theils durch 
eine bündige Zusammenstellung einiger Haupter- 
gebnisse dieser Wissenschaft zu erreichen suchte. 
Der Raum war für die erste Auflage — ursprüng- 
lich eine Gelegenheitsschrift — beschränkt; j.etzt 
duldete er Erweiterungen und Zusätze. Doch 
habe ich dem Texte, der gewissermafsen in sich 
geschlossen war, nur selten etwas eingefügt. Da- 
gegen sind die Anmerkungen, am Schlüsse zu- 
sanunengestellt , eine ganz neue Zugabe. Die 
Schrift hatte bei ihrem ersten Erschemen viel- 
leicht zu sehr das Ansehn einer Lobrede ; in den 
Anmerkungen versuchte ich jetzt mehr in die 
Forschung selbst einzufuhren und durch Darle- 
gung der sich aufdrängenden Probleme, durch 
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Hinweisung auf theils beistimmende, theils ab- 
weichende, theils fördernde, theils verfehlte An- 
sichten Anderer, auch wohl durch weitere Aus- 
führung das im Texte Gesagte zu erläutern und 
zu begründen. 

Ermunternd und anregend waren für mich 
die wohlwollenden und eingehenden Beurthei- 
lungen, die meinen Schriften von verschiedenen 
Seiten zu Thefl wurden. Die Anmerkungen wer- 
den zeigen, dafs ich erhebliche Ausstellungen und 
Einwendungen nicht unerwogen gelassen habe. 

Auch an einem Gegner hat es wenigstens 
meiner gröfseren Schrift (Sprachvergleichende Bei- 
träge zur griechischen und lateinischen Gramma- 
tik Bd. I.) nicht gefehlt. H. Theodor Benfey 
richtet in den Göttinger Gel. Anzeigen 1847 Stück 
50 ff. seine Geschosse gegen mich. Den uner- 
wiesenen Behauptungen in jener Anzeige wird 
der Ton derselben, der zu sehr der xaxij eg^g 
angehört, nicht gerade Eingang verschaffen. Ein- 
zelheiten zu besprechen ist hier nicht der Ort, 
doch wird man wenigstens einen Punkt in Anm.9 
S. 62 f. erörtert finden. 

Uebrigens habe ich mir diesen Angriff inso- 
fern zu Nutze gemacht, als mir dadurch der Ge- 
gensatz klarer geworden ist, in welchem Hrn. 
Benfey's Sprachforschung zu derjenigen steht, 
die ich für die richtige halte. H. ß. hat sich 
in seinem „ Griechischen Wurzellexikon " die Auf- 
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gäbe gestellt, die ganze Masse griechischer Wör- 
ter ihrer Herkunft nach zu erläutern, ein an und 
für sich so weitschichtiges Unternehmen, dafs es 
vielleicht Manchem, wie mir, noch nicht gehörig 
vorbereitet zu sein scheinen möchte. Jedenfalls 
konnte aber ein so schwieriges Werk nur dann 
gelingen, wenn die ausgedehnte Forschung auf 
festen und erwiesenen Grundsätzen für die Be- 
handlung des Ueberganges der Laute wie der 
Bedeutungen beruhte. H. B. läfst uns darüber 
nicht blofs ganz im Unklaren, sondern man spürt 
auch nicht — wie immer in Pott's Untersuchun- 
gen — die sichere Hand eines erfahrnen und 
vorsichtigen Steuermannes, der selbst ohne ge- 
naue Seekarte die Klippen und Untiefen der ge- 
fährlichen Gewässer zu vermeiden versteht. Von 
der gänzlichen Unsicherheit des Verfahrens zeu- 
gen schon die stets wiederholten Nachträge, in 
denen das früher Behauptete selten mit mehr 
Grund widerrufen wird als es früher aufgestellt 
wurde. So schwankt die Forschung richtungs- 
los hin und her. Eine Masse von Combinatio- 
nen zeugt zwar von der Gewandtheit und Ge- 
lehrsamkeit des Verfassers, führt uns aber sehr 
selten zur Ueberzeugung der Wahrheit, weil die 
innere Begründung mangelt. Bei solcher Methode 
fehlt es denn freilich an „neuen" Vergleichun- 
gen nicht, aber auch nicht an falschen. Die loh- 
nendere Einsicht in die das Einzelne beherrschen- 
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den Gesetze der Sprache wird uns nirgends ge- 
währt ; vielmehr werden wir immer wieder auf- 
gefordert an Verstümmelungen , Entstellungen, 
Seltsamkeiten und Anomalien zu glauben. Dafs 
in einem Lande , welches G r i m m ' s deutsche 
Grammatik und W. v. Humboldt's Sprach- 
philosophie hervorgebracht hat, dies wilde Expe- 
rimentiren eine der innern Ordnung der Sprache 
nachspürende Behandlung verdrängen werde, 
ist unmöghch. Die classische Philologie insbe- 
sondre wird hofifentlich immer aus dem Studium 
der Griechen und Römer genug Sinn für scharfe 
Form und strikte Beweisführung schöpfen, um 
den angedeuteten Versuchen einer wüsten und re- 
gellosen Sprachforschung zu widerstehen. Auch 
hat sie in der That längst über Hrn. Benfey's 
Werk ihr Unheil abgegeben und begründet. (S. 
Ahrens in der Zeitschr. f. Alterthsw. 1844 
No.7 U.8.) 

Berlin im Januar 1848. 

Der Verfasser. 



JHiiner neuen Wissenschaft wird es in der Regel schwer 
feste Grenzen und eine gesicherte Stellung zu den ihr 
verwandten und zunächst stehenden zu gewinnen. Es 
liegt in der Natur der Sache, dafs, wenn anders sie fri- 
sches Leben in sich trägt, sie zunächst um jene unbe- 
kümmert mit ganzer Kraft auf den ihr gegebenen Inhalt 
sich wirft und ihn zu erfassen und zu bearbeiten trach- 
tet. Mit der Zeit aber wird es nöthig, auch die Frage 
über die Stellung, die sie einzunehmen hat, aufzuwerfen, 
ihr in dem Ganzen der Wissenschaften ihren Platz zu 
bestimmen. Ja davon, ob sie diese ihre Stellung begreift, 
wird es sogar abhängen, in wie fern sie für die Zukunft 
sich behaupten und die nothwendige Anerkennung und 
Verbreitung finden wird. 

In diesem Falle ist die Wissenschaft der Sprachver- 
gleichung oder der vergleichenden Grammatik. Hervor- 
gegangen aus dem Herzen deutscher Wissenschaft, in 
engem Zusammenhange mit philosophischen und histori- 
schen Forschungen, genährt durch den unermüdlichen 
Eifer scharfsinniger Gelehrten hat sie sich eines fast un- 
ermefslichen Gebietes bemächtigt und schon Ergebnisse 
zu Tage gefordert, wodurch es uns möglich wird, die 
Thäligkcit des menschUchen Geistes bei der Erzeugung 
der Sprachen und den faclischen Zusammenhang der Völ- 
ker in der Periode ihrer Sprachbildung in einer Weise 
zu begreifen, die früher nicht geahndet wurde. Gefeierte 
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Namen stehen an der Spitze dieser Wissenschaft, vor Al- 
lem der eines Mannes, den jeder Deutsche mit Stolz zu 
nennen gewohnt ist, auf dessen grofsartige Thätigkeit 
auf andern Gebieten menschlichen Strebens und Handelns 
wir so gern zurückblicken. Wilhelm von Humboldt 
hat durch seine sprachvergleichenden Abhandlungen und 
vorzüglich durch das Werk, worin er die Ergebnisse 
seiner Forschungen auf dem Ungeheuern ihm vertrauten 
Felde der Sprachen aller Welttbeile zusamraengefafst bat, 
den thatsächlichen Beweis gegeben, dafs die Sprache an 
und für sich ein herrliches und würdiges Object mensch- 
lichen Forschens ist. Schon vorher war auf historischem 
Wege die Entdeckung gemacht, dafs vom Ganges bis an 
den atlantischen Ocean sich eine zusammenhängende Reihe 
von Sprachen hinziehe und deren ältestes, am treusten 
erhaltenes Glied, das Sanskrit, zeigte die überraschendste 
Verwandtschail mit den bisher auf ihre Autochthonie 
stolzen Sprachen der Griechen und der Deutschen. Franz 
Bopp ward der Begründer dieses Studiums. Mit dem 
eindringendsten Scharfsinn und in lichtvoller Darstellung 
wies er die Gesetze der Lautumwandlung wie die we- 
sentliche Einheit der gewaltigen Reihe von Sprachen in 
der Beugung des Verbums wie des Nomens und in der 
Masse der Wortstämme nach. Von unberechenbarer Wich- 
tigkeit war es, dafs bald nach dem Beginne der Thätig- 
keit Bopp's auch ein einzelnes Sprachgebiet, das uns zu- 
nächst liegende germanische, durch Jacob Grimm in 
seiner ganzen Ausdehnung erforscht und als ein wohl- 
gegliedertes Ganze dargestellt wurde. Es ward dadurch 
nicht blofs die Möglichkeit gegeben zu der allgemeineren 
Sprachforschung das Material aus dem Deutschen leicht 
herbeizuschaffen, sondern es ward auch auf einem enger 
begränzten Felde, wo Alles sicherer und klarer war, in 
musterhafler Weise eben das gezeigt, was man auf dem 



gröfseren Gebiete nachzuweisen bemüht war. Aehnliches 
leistete in der Folge in Bezug auf die romanischen Spra- 
chen Ferdinand Diez durch seine trefiTliche verglei- 
chende Behandlung derselben. Durch diese Arbeiten ist 
eine neue Periode iur die Erforschung der Sprachen be- 
gründet. Die thcils pädagogisch -praktischen, theils den 
Zwecken der Kritik und Hermeneutik geleisteten Dienste 
der Grammatik darf man nicht mehr als das einzige Ziel 
dieser Wissenschaft betrachten. Die Sprachforschung ist 
selbständig geworden. So hat sich denn auch eine Schule 
von Männern gegründet, welche die begonnenen Unter- 
suchungen weiter fortsetzten und in das Einzelne ver- 
folgten. Unter ihnen zeichnet sich A. F. Pott durch 
umfassende Gelehrsamkeit, geistvolle Auffassung und strenge 
Handhabung der Lautgesetze aus. Auf der andern Seite 
aber regten namentlich Humboldt's Forschungen eine mehr 
auf die Syntax gerichtete, philosophische Betrachtung der 
Sprache an, die grofse Verbreitung gefunden und vielfach 
belebend gewirkt hat, obwohl sie zum Verständnifs des 
Formenschatzes und seiner mannichfaltigen Gestaltung we- 
nig beigetragen hat. Bei alle dem aber hat die Sprach- 
vergleichung eigentlich nur geringen Anklang gefunden. 
Anfangs wurde sie vielfach verkannt; man verwechselte 
die durch sie begründete sichere, auf festen Lautgesetzen 
beruhende Etymologie mit den verrufenen früheren Ver- 
suchen der Art, die eher den Namen der Pseudologia' 
verdienten. Namentlich spottete die Philologie im Gefühl 
ihrer Sicherheit im Besitz von Rom und Hellas der neuen 
Wissenschaft, die ihr vom barbarischen Ganges aus Auf- 
klärung versprach. Indefs das Vorurtheil ist jetzt gröfsten« 
theils gewichen. Es liegen uns Thatsachen vor, die be- 
urkunden, dafs die tüchtigsten Philologen die Sprachver- 
gleichung in ihrer Bedeutung anerkennen. Aber grofs 
ist noch die Gleichgültigkeit gegen diese Wissenschaft und 



vielfach wird sie noch mehr als Nebensache behandelt, 
die an das Innere der Philologie nicht rühre. Daher ist 
denn die besondre grammatische Erforschung der alten 
Sprachen, die doch die Philologen aller Richtungen stets 
als eine Hauptaufgabe philologischer Thätigkeit anerkann- 
ten, von dem neuen Lichte noch gar wenig durchdrun- 
gen. Von der Masse der Alterthumskundigen werden 
sprachvergleichende Werke, auch wenn sie insbesondre 
den classischen Sprachen sich zuwenden, noch sehr we- 
nig berücksichtigt. Die grofse Menge der Grammatiken, 
die jährlich erscheint, wird kaum von der Sprachverglei- 
chung berührt; andre nehmen hie und da etwas halb 
verstanden auf und mischen die Ergebnisse historischer 
und philosophischer Forschung bunt durch einander; noch 
andre schliefsen sich ungestört nach wie vor an die al- 
ten Grammatiker an und fahren fort in der gelehrten, aber 
beschränkten und spitzfindigen \yeise jener die alten Spra- 
chen zu behandeln. In der That wer die Untersuchun- 
gen Lobeck's, die Arbeiten der Beckerschen Schule und 
etwa Benary's römische Lautlehre vergleicht, der möchte 
kaum behaupten können, dafs es sich um eine Wissen- 
schaft handle: so verschieden ist die Methode und so 
sehr pflegt der eine den andern unberücksichtigt zu las- 
sen. Es ist klar, dafs dies ein grofser Uebelstand ist, 
dafs dadurch gleich sehr die vergleichende Grammatik der 
Verbreitung und die besondre Grammatik helleren und tie- 
feren Verständnisses entbehrt. Daher entschlofs sich der 
Verfasser dieser Blätter, als ihm eine willkommne Gele- 
genheit zu einer kleinen Schrift sich darbot, diese lieber 
zu einer allgemeineren Betrachtung über das Verhältnifs 
der Sprachvergleichung zur Philologie zu verwenden, als 
zu einer jener gelehrten Monographien, mit denen ge- 
wöhnlich die Programme von Schulen und Universitäten 
erfüllt zu sein pflegen. Er glaubt damit, nicht unauf- 



gefordert, manchem weniger mit der Sache vertrauten 
Philologen einen Dienst zu erweisen. Kenner der Sprach- 
vergleichung werden freilich viel Bekanntes finden, doch 
darf er getrost behaupten, dafs er auch manches Neue 
und neu Aufgefafste beigebracht hat. Dem Zwecke die- 
ser Schrift war es nicht angemessen jedes Einzelne durch 
Citate aus den Werken Bopp's und Pott's nachzuweisen. 
Ihnen gehört das Meiste, was als bereits feststehendes 
Resultat angeführt wird. Dem mit der Wissenschaft Ver- 
trauten wird es leicht sein davon das dem Verfasser Eigen- 
thümliche zu sondern. Wo er von der herrschenden 
Meinung abwich, konnte er sich natürlich hier nicht 
auf Polemik einlassen. Doch hat er seine Meinung theils 
in einer Recension von Bopp's vergl. Gram. Abth. 4. 
(Zeitschrift f. d. Alterthsw. Oct. 1843), theils in seinen 
„Sprachvergleichenden Beiträgen zur griechischen und la- 
teinischen Grammatik" Band I. (Berlin 1846) ausführli- 
cher begründet. 



Die Sprachvergleichung ist eine doppelte. Wir kön- 
nen die eine Art derselben die philosophische, die 
andre die historische nennen. Die erstere ist Diene- 
rin der allgemeinen Sprachwissenschaft oder philosophi- 
schen Grammatik. Diese stellt sich die Aufgabe, die 
Grund Verhältnisse des Gedankens, wie sie in der Sprache 
überhaupt zur Erscheinung kommen, zu erforschen. Die 
Vergleichung dient ihr dazu, nachzuweisen, auf welchem 
besondern Wege jene allgemeinen Verhältnisse in der ein- 
zelnen Sprache zum Ausdruck gelangen. Man kann die 
Berechtigung dieser Wissenschaft durchaus nicht bestrei- 
ten, richtig durchgeführt wird sie uns wichtige Auf- 
schlüsse über die wesentlichen Bedingungen des Sprach- 
lebens gewähren. AUein da sie zur vergleichenden Be- 
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trachtung der einzeloen Sprachen erst dann schreitet, wenn 
ihre Kategorien fertig sind, so kommt auf die Richtig- 
keit dieser Alles an« Gewöhnlich aber werden diese Grund- 
verhältnisse bald unwillkürlich, bald absichtlich aus einer 
neuen, in der Regel aus unsrer Muttersprache abstrahirt, 
und dann ihnen die Erscheinungen auch der ältesten Spra- 
chen andrer Völker angepafst, wobei es denn doch sehr 
fraglich ist, ob, wenn man auch im allgemeinsten Sinne 
die Gleichheit der Grundbedingungen zugibt, nicht die 
ältere Periode der Sprachbildüng sich so wesentlich von 
der neueren unterscheidet, dafs wir jener Gewalt anthun 
müfsten, um sie dieser unterzuordnen. Die philosophi- 
sche Sprachwissenschaft wird daher nur auf der Grund- 
lage der sorgrältigsten historischen Untersuchungen und 
zwar in dem möglichst weiten Kreise gedeihen können. 
Die echte Sprachphilosophie, sagt Pott in seiner vortreff- 
lichen und anziehenden Beurtheilung von Bopp's Vergi. 
Gr. (Hall. Jahrb. 1838. Nr. 54 ff.) zieht aus dem ewig 
unversiegbaren Quell der Sprachen selbst ihren Nährstoff. 
Verbindet sich also in einem Forscher der Sinn für die 
concrete Erscheinung, der Blick fiir die Verschiedenheit, 
der mühsame Fleifs des Sammeins mit jener höheren Auf- 
fassung, mit dem Blick für die Allgemeinheit, dann kön- 
nen auf diesem Wege die herrlichsten Früchte zu Tage 
gefordert werden, wie wir dies im höchsten Mafse an 
Wilhelm von Humboldt sehen '). Dennoch aber wird 
diese Art der Sprachforschung immer in einem, bei bei- 
derseitiger Tüchtigkeit freilich nur förderlichen Gegen- 
satze zu der historischen stehen. Diese letztere nämlich 
geht mit möglichster Unbefangenheit an ihr Object, die 
jedesmal vorliegende Sprache. Die Ermittelung des facti- 
schen Bestandes, ja der individuellsten Verzweigung, die 
urkundliche Bewährung des Einzelnen ist ihr erstes, an- 
gelegentliches Geschäft. Sie forscht nun weiter, was zu* 



nächst den Lauten nach in mehreren Sprachen überein- 
stimmt; aus dem klar in die Augen Springenden ent- 
wickelt sie die Gesetze des Lautüberganges und gelangt 
mittelst ihrer durch fortwährende Beobachtung zu immer 
neuen Vergleichungen. Die Formen der Sprache für Flexion 
und Derivation kehren viel häufiger wieder als einzelne 
Stämme, sie pflegen sich reiner zu erhalten und deutli- 
cher erkennbar zu sein, ihre Erforschung wird nicht 
durch den oft so räthselhailten Wechsel der Bedeutungen 
erschwert, der häufig der Mühe des Wurzelforschers zu 
spotten scheint. Daher wird die Vergleichung der For- 
men die W^issenschaft immer zunächst beschäftigen und 
ihr die nöthige Grundlage gewähren, um dann auch zu 
Vergleichungen der schwerer erkennbaren Wurzeln und 
Stämme fortzuschreiten. Auf diesem Wege gelangt sie 
zur Bestimmung von Sprachstämmen und Familien, von 
gröfserer und geringerer Verwandtschaft, sie findet zwi- 
schen ursprünglicher Einheit bei späterer Verzweigung 
und zwischen Ableitung einen wesentlichen Unterschied. 
Es gelingt ihr in verwandten Sprachen das ursprüngUch 
Gemeinsame von dem Uebertragenen zu sondern. So we- 
nig die Geschichtsforschung des weiteren Blickes zu ent- 
behren braucht, so wenig braucht sich die historische 
Sprachvergleichung auf die trockene Zusammenstellung des 
Materials zu beschränken. Vielmehr mufs auch sie in 
das innerste Leben der Sprachen einzudringen suchen. 
Aber sie sucht nicht Fertiges und trägt es in fertige Ka- 
tegorien ein ; sondern ihr wesentliches Bestreben ist, dem 
Werden, dem allmähUchen Wachsen der Sprache nach- 
zuspüren. Sie nimmt an, dafs eben darin sich der mensch- 
liche Geist auf das Herrlichste auspräge; sie sucht sieh 
in die früheste Periode zu versetzen und von da aus 
schreitet sie dann, dem Gange der Sprache folgend, zu 
den späteren und späteren Entwicklungen fort. Auf die- 
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sem Wege stellen sich viele BilduDgen der Sprache ganz 
anders dar, als die erste Betrachtung annehmen läfst. 
Scheinbar Einfaches bewährt sich oft als zusammenge- 
setzt; eine scheinbare Fülle fuhrt sich oft auf eine grofse 
Einfachheit zurück ; Unregelmäfsigkeiten erscheinen als der 
echten Regel gemäfs. Das Verfahren dieser Sprachver- 
gleichung ist also wesentlich genetisch. Die Sprachen 
eines Stammes von ihrer ursprünglichen Einheit bis zu 
ihrer gröfsten Verzweigung in ihrer Entwicklung zu ver- 
folgen, ist ihre höchste Aufgabe. 

Kehren wir nun zu unsrer Hauptfrage , nämlich der 
nach dem Verhältnifs -der Sprachvergleichung zur Philo- 
logie zurück, so ist es klar, dafs ihrer Natur nach die 
philosophische Sprachvergleichung der Philologie als einer 
historischen Wissenschad femer liegt, die historische da- 
gegen sie sehr nahe angeht. Wenn insbesondere die 
classische Philologie die Wissenschaft vom griechischen 
und römischen Alterthum, wenn eine der herrlichsten 
Aeufserungen des alterthümlichen Geistes die classischen 
Sprachen sind, so wird ihre Erforschung stets eine Haupt- 
aufgabe der Philologie sein. Der Methode nach aber 
kann die philologische Erforschung derselben von der hi- 
storischen keine verschiedene sein. Die Hingebung an die 
Sprache selbst, die genaue Untersuchung der Quellen, die 
fleifsige Aufzeichnung der Facta sind Grundbedingungen 
der einen wie der andern. Es bleibt also nur der äufsere 
Unterschied des Umfanges übrig, und in sofern müssen 
natürlich immer Sprachvergleichung und Erforschung der 
alten Sprachen verschiedene Wissenschaften bleiben, als 
jene das Gebiet eines ganzen Stammes, diese das zweier 
einzelner Sprachen bearbeitet. Allein der Philologie ge- 
ziemt es am wenigsten ihre Gränzen in ängstlicher Sorge 
eng zu ziehen. In ihrem Namen und Begriffe liegt eine 
erfreuliche und belebende Weite. Der Knappheit pedan- 



tischer Umgräozung spottend, kann sie sich in weiteren 
Feldern ergehen, wenn nur als lebendiger Mittelpunkt 
das Alterthum in seinen luannichfaltigen Aeufserungen ste- 
hen bleibt. Geschieht dies, so läuft sie nicht Gefahr sich 
zu verlieren, und auch die Versuche derer, die aus ihr 
eine blofse Sprachwissenschaft machen wollen, werden 
daran scheitern. Doch darf sie nichts von der Hand wei- 
sen was ihr wesentliche Aufklärung verspricht. Und in 
der That die Resultate, welche ihr die Sprachvergleichung 
liefert, sind gewifs bedeutend genug, um diese ihr unent- 
behrlich zu machen. Versuchen wir einige derselben in 
kurzen Zügen übersichtlich zusammenzustellen. 

Schon die Thatsache im Allgemeinen, dafs die beiden 
classischen Völker Glieder des grofsen indisch - europäi- 
schen Stammes sind, ist von erheblicher Wichtigkeit für 
die Alterthumsforschung. Die Sprachvergleichung hat er- 
wiesen, dafs unzähliche Jahrhunderte vor den Anlangen 
griechischer und italischer Geschichte die gemeinsamen 
Ahnen der Inder, Perser, Griechen, Römer, Germanen, 
Slaven und Kelten ein Volk bildeten, das durch ein sehr 
entwickeltes Familienleben, Viehzucht, Ackerbau, häus- 
liche Ansiedelung, Schiffahrt, Zeitmessung und durch 
einen ansehnlichen Schatz geistiger Begriffe als bereits 
auf einer keineswegs verächtlichen Culturstufe stehend 
sich kundgibt *). Wie schwindet dadurch der täuschende 
Schein, als ob in Griechenland Alles von vorn anfinge! 
Wie bedeutungsvoll ist der so gewonnene Hintergrund, 
insbesondere für die Erforschung der Mythen, in denen 
sich ein uralter gemeinsamer Kern immer bestimmter wird 
ermitteln lassen und der ältesten Gesittung Griechenlands, 
worin nun nicht Alles als entweder von den Hellenen erfun- 
den oder von Aegypten und Kleinasien erborgt zu erscheinen 
braucht. Das Ererbte nimmt zwischen dem Selbsterworbe- 
nen und dem Entlehnten einen sehr bedeutenden Platz ein. 
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Die Stellung Italiens za Griechenland mufste die Alter- 
thumsForscher von jeher besonders lebhaft beschäftigen. 
Hier ahndete man früh die Bedeutung des Sprachstudiums. 
Es ist bekannt zu welchen Ergebnissen man gelangte. 
Noch heutzutage erscheinen Handbücher, in denen der 
alte Irrthum von der Herleitung des Lateinischen vom 
acolischen Dialekt wiederholt wird. Die vergleichende 
Grammatik hat ihn längst widerlegt. Sie hat erwiesen, 
dafs die römische Sprache völlig so ebenbürtig ist, wie 
die griechische und das Sanskrit. Auch dafs für beide 
eine nähere Einheit in dem verrufenen so genannten Pe- 
lasgischen zu suchen sei, ist leere Hypothese. Damit ist 
nicht nur über eine Unzahl bodenloser Etymologien, wie 
sie leider noch heute bei Gelehrten von Ruf nicht selten 
auftauchen, der Stab gebrochen und der Vergleichung 
beider Sprachen, deren die Philologie niemals hat entrathen 
können, auf einen ganz andern Grund versetzt, sondern 
auch die Behauptung, dafs das römische Volk ein Misch- 
volk sei, hat dadurch wenigstens ihre sprachliche Unter- 
stützung , auf die man viel zu geben pflegte , verloren. 
Die römische Sprache ist ebenso wenig eine Tochter- 
sprache der griechischen, als eine gemischte: dies ist eine 
gründlich erwiesene Lehre der vergleichenden Gramma- 
tik '). Es folgt daraus, dafs auch das römische Volk 
nur aus solchen Bestandtheilen gemischt sein kann, die 
eines Stammes waren. Alle Hypothesen über den Unter- 
schied griechischer und italischer Elemente in der lateini- 
schen Sprache sind damit abgeschnitten. Auch Niebuhr's 
geistreiche, von 0. Müller aufgenommene Vermuthung, 
dafs die Namen friedlicher Gegenstände dem griechischen, 
die kriegerischer dem italischen Theile des Lateinischen 
angehörten, bewährt sich bei den vergleichenden Unter- 
suchungen nicht. Die Namen der Gegenstände des fried- 
lichen Haushalts theilen die Bewohner Italiens nicht blob 
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mit den Griechen, sondern mit fast allen Völkern des 
gemeinsamen Stammes ; in i hnen also ist nichts specifisch 
Griechisches. Die Wörter fiir kriegerisches Geschäft und 
Geräth finden sich ebenfalls zum Theil bei den Stamm- 
genossen wieder, zum andern Theil aber bildet sie jedes 
Volk eigenthömlich ; wir können also solche Wörter der 
lateinischen Sprache ebenso gut undeutsch, unslavisch wie 
ungriechisch nennen. Manches deutet darauf hin, dafs die 
verwandten Völker in der Zeit ihres Zusammenlebens mehr 
friedlichen als kriegerischen Beschädigungen ergeben wa- 
ren und die Waffen, die sie bei ihrer Scheidung gegen 
einander wandten, je mit besonderen Namen bezeich-r 
neten *). 

Auch in Italien selbst haben die Römer durch die 
vergleichende Sprachforschung eine andre Stellung ge- 
wonnen. Die lateinische Sprache hat in ihrer nächsten 
Nachbarschaft nähere Seitenverwandte gewonnen, wo- 
durch ihr Stammbaum schon jetzt mancherlei Aufklärung 
erhalten hat. Die Deutung jener denkwürdigen Reste des 
Oskischen, das in überraschender Alterthümlichkeit und 
Regelmäfsigkeit neben dem Latein bis in die Kaiserzeit 
erklang, ist hauptsächlich durch die Sprachvergleichung 
angebahnt, und das Umbrische, das, weit mehr verfallen 
und darum schwerer verständlich gleichsam ein Zerrbild 
des Uritalischen genannt werden kann, verdankt das ge- 
ringe es erhellende Licht wiederum gröfstentheils dersel- 
ben Quelle. In den schärfsten Gegensatz zu diesen bei- 
den Sprachen treten die völlig verschiedenen Idiome 
Etruriens und Messapiens. Italien, das nach römischen Be- 
richten so einförmig schien, bietet nun eine staunenswür- 
dige Mannichfaltigkeit dar. Statt des schattenhaften Sa- 
gengewebes haben wir für die Anränge der römischen 
Geschichte, eines Gebietes, auf dessen Durchdringung die 
PhiUlogie schon längst besondern Eifer und vorzüglichen 
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Scharfsinn verwandt bat, die festere Grundlage lebendi- 
ger Volkstbümlichkeiten gewonnen '). 

Die Altertbumswissenscban; kann in keinem ibrer Tbeile 
der Etymologie entbehren und bat sich derselben auch 
von den Zeiten der erwachenden Gelehrsamkeit an bis 
auf unsre Tage so wenig enthalten, dafs man alle mytho- 
logischen, unzähliche Hypothesen über die Urgeschichte 
ganzer Völker wie einzelner Ansiedelungen, Erklärungen 
wesentlicher Aemter und Namen, stets auf dem Wege der 
Etymologie zu unterstützen suchte *). Lobeck stellt in 
der Vorrede zu seiner Pathologie in der scherzhaften 
Weise, durch die er bisweilen die Dürre seiner minutiö- 
sen Untersuchungen unterbricht, die Etymologie als un- 
vermeidlich dar; er hält sie für ein Uebel, dessen wir 
nicht entbehren könnten. De bis enim quaestiunculis, 
sagt er, valet quod de mulieribus dixit poeta comicus, 
neque cum iis satis commode, neque sine iis uUo modo 
vivi posse (p. VII.). Und was für Thorheiten sind auf 
dem Wege der Etymologie zu Tage gefördert! Wer er- 
innert sich nicht an das Wort Voltaire's, es sei eine 
Wissenschaft, in der auf die Vocale gar nichts und auf 
die Consonanten sehr wenig ankomme? Jener alten Ety- 
mologie, deren Princip die blofse Lautäbnlichkeit war, 
gegenüber hat die vergleichende Grammatik feste Ge- 
setze des .Ueberganges aufgestellt. Und obgleich einge- 
standen werden mufs, dafs diese, wie jede Regel, Aus- 
nahmen erleiden, und dafs noch in Bezug auf die feinere 
Beobachtung der Laute und Lautgruppen aufserordent- 
lich viel zu thun übrig ist, so ist doch in dem bereits 
Gefundenen der erste sichere Grund gelegt; auf ihm hat 

*) Beispielsweise erwähne ich des viel gedeuteten Pelasger- 
namens. Die 0. Müllersche Erklärung desselben von nilny und 
agyog wird durch die sprachhistorische Thatsactie widerlegt, dafs 
r niemals in s, im Griechischen auch kaum je a in ^ übergeht. 
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emsige Erforschung des unerraefslichen Schatzes der Wur- 
zeln und Wörter obwohl dem Ziele noch fem, doch 
schon reichen Ertrag geliefert, und es sind wenigstens 
negativ die Gränzen ziemlich scharf bestimmt '). Werden 
diese dennoch wieder von einzelnen vergleichenden Gram- 
matikern überschritten, so ist das in keiner Weise zu 
rechtfertigen, trifft aber nur diese und nicht die Wissen- 
schaft an und ftir sich, zu deren entschiedenen Verdien- 
sten J. Grimm mit Recht die y^Bändigung*^ der Etymo- 
logie rechnet. Dennoch aber ist diese Frucht der Sprach- 
vergleichung noch nicht einmal so weit anerkannt, dafs 
man aufhört auf die alte Art zu etymologisiren, und auf 
den so ausgebrüteten Windeiern mythologische und hi- 
storische Systeme aufzubauen. 

Wie auf die erwähnte Weise die Sprachvergleichung 
selbst zu den realen Wissenschaften der Alterthumskunde 
in enger Beziehung steht, so ist ihre Anwendung auf das 
Gebiet, dem sie eigentlich angehört, auf das rein sprach- 
liche um so einleuchtender. Dafs es bis jetzt eine grie- 
chische und lateinische Grammatik gebe, die den Ansprü- 
chen genüge, welche wir in andern Zweigen der Philo- 
logie zum Theil erfüllt sehen, wird niemand behaupten, 
der in Grimm's deutscher Grammatik ein Muster treuer 
und tiefer Forschung kennen gelernt hat. Buttmann, 
unbedingt unter allen früheren Sprachforschern der schärf- 
ste und sinnigste, wo es auf Anordnung und Ergründung 
des Systems der Formen ankommt, ahndet zwar oft das 
Rechte und hat in seiner ausführlichen Grammatik die 
trefflichsten Winke gegeben; aber auch er verliert sich 
leicht in luftige Vermuthungen , namentlich in gewagte 
Vergleichungen mit unsrer Muttersprache, und wo er das 
Richtige trifft, fehlt die volle und beweisende Darlegung. 
Und es sind nicht etwa entlegene Gegenden der Forschung, 
die durch die Vergleichung aufgeklärt sind, nein das Ge- 
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wöbnlicbste, gleichsam das tägliche Brot, mit dem die 
wifsbegierige Jugend gespeist wird, kennea wir erst durch 
ihre Hülfe. Weder bei Buttmann noch bei einem der 
andern älteren Grammatiker findet sich das richtige Ver* 
ständnifs der Declination. Dafs das g des Nominativs in 
den Endungen der ersten und zweiten und zum Theil der 
dritten Declination nur Zeichen dieses Casus, also nicht 
Theil des Stammes sei, dafs dagegen das o der zweiten 
Declination dem wortbildenden Suffix angehöre, ist erst 
durch die vergleichende Grammatik erwiesen. Dennoch 
wird in Rost's griechischer Schulgrammatik das c des 
Nominativs als Geschlechtszeichen betrachtet, nämlich als 
Zeichen des Masculinums und Femininums ; weif sich nun 
aber doch auch ein g am Ende der Neutra dritter De- 
clination auf og^ ag und der Adjectiva auf 17;^ eg zeigte 
und man nicht aus der vergleichenden Grammatik gelernt 
hatte, dafs in diesen Wörtern das g ein Theil des Suf- 
fixes sei, so kam man zu der ungereimten Behauptung, 
dafs eben dasselbe g auch ausnahmsweise dem Stamme 
der Neutra angefügt werden, also alle drei Geschlechter 
zugleich bezeichnen könne (§ 47, 4). Eben dasselbe vom 
rein philologischen Standpunkte aus unverständliche g be- 
trachtet Lobeck Paralip. p. 121 in Wörtern wie äXg^ 
oipj lec-8 als ein wortbildendes Element, ohne dafs sich 
bei dieser Auffassung begreifen liefse, warum dasselbe 
denn nur im Nominativ erscheint, in den übrigen Casus 
dagegen spurlos verschwindet. Denn dafs ein ableiten- 
des Suf&x nicht einem einzelnen Casus, sondern dem 
Stamme des Nomens angehört, ist begrifflich ebenso noth- 
wendig wie durch den Jactischen Zustand der Sprachen 
unsers Stammes erwiesen. Was aber die Geschlechts- 
bezeichnung betrifft, so stellt sich ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen den beiden persönlichen Geschlechtern 
und dem Neutrum heraus. Wo jene besonders bezeich- 
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net werden haftet das Zeichen am Stamme. So ist z. B. 
die Dehnung des Endvocals oder die Anfügung von i ein 
uraltes Zeichen des Femininums. Das Neutrum dagegen 
fäilt seinem Stamme nach mit dem Masculinum zusammen 
und unterscheidet sich von diesem fast immer nur durch 
die verschiedene Bildung des Nominativs und Accusativs, 
indem es seiner Natur nach besonder Formen für den 
Gebrauch als Subject und Object nicht würdig schien. 
Auch das Verständnifs des Vocativs ergiebt sich nur aus 
der vergleichenden Grammatik. Er ist im Griechischen 
und Lateinischen, wo er vom Nominativ sich scheidet, 
eine Schwächung nicht etwa des Nominativs, wie noch 
Rost a. a. 0. § 49 lehrt, sondern des Wortstammes, z. B. 
.avS^QCOTte aus är^QconOj domine aus domino, oder der 
möglichst treu bewahrte Stamm selbst, z. B. TtoXi, ßa- 
(SiXev, 2üixQat€g. Es ist nicht zu verkennen, wie dies 
der Natur des Vocativs, der ja nichts als ein Rufen, ein 
Wort aufser aller syntaktischen Beziehung ist, durchaus 
entspricht. Wenn später der Subjectscasus für den Vo- 
cativ eintrat und blofser Nenncasus ward, so ist das eine 
Abstumpfung des Sprachgefilhls ^). Dafs übrigens For- 
men, wie 'dvyoTBq nicht einmal von den Griechen als 
Schwächung des Nominativs gefühlt wurden, beweist der 
Accent, der sonst auf der Penultima stehen müfste; wie 
sich denn etwas Aehnliches in dem Neutrum der Com- 
parative, z. B. ße^rkav — ßiXtiov, oder anderer Adjecliva, 
z. B. Bv^^i^g — svfid^sq, evdaifjuop — svdai/ioy zeigt, die 
uns sichere Gewähr leisten, dafs dasBewufstsein der Sprache 
nicht in den oft künstlichen und naturwidrigen Regeln 
der alten Grammatiker befangen war. Es ist nämlich 
offenbar der Wortstamm, nicht der Nominativ, 
der die Norm Iiir den Accent abgiebt. Nach der Regel 
der zusammengesetzten Wörter heifst es ehfid^sq, da der 
Stamm den Accent auf der drittletzten Sylbe verträgt. 
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Nur die Länge des fi im Nominativ des Masculinums zwingt 
ihn auf die vorletzte zu treten. Das Umgekehrte ist bei 
den Participien Präsentis Activi der Fall : weil ihr Stamm 
auf VTy also durch Position lang auslautet, kann der Ac- 
Cent nie über die Penultima hinausrückea. Darum heifst 
es nicht naidsvov sondern natdsvov, nicht VTtaqxov son- 
dern vmxQxov. Ueber den Grund dieser Erscheinung ist 
weder bei Buttmann, noch bei einem der neueren Gram- 
matiker genügende Auskunft zu finden *). Dem Lateini- 
schen hat die vergleichende Grammatik einen eigenen Ca- 
sus wieder zugeeignet, welchen einseitige Vergleichung 
ihm rauben wollte, den Ablativ. Das d, das noch von 
Schneider Lat. Gr., S. 260 iysXxvtfnxov oder para- 
gogicum genannt wurde, hat die vergleichende Gramma- 
tik durch die Uebereinstimmung mit dem t des Sanskrit 
und Zend und dem oskischen d als Ablativzeichen er- 
wiesen, was nicht dadurch widerlegt wird, dafs es bei 
Plautus in den Pronominibus {med,, ted) auch aufser- 
halb dieses Casus mifsbräuchlich vorkommt und von Quin- 
tilian (I, 7, 12) nicht mehr begriffen wurde. (Bopp V. G. 
S. 213, Benary Rom. Lautl. S. 36 ff.) Auch auf die 
Adverbien ist dadurch neues Licht gefallen, indem sie 
als ursprüngliche Ablative erscheinen (faeillumed), und 
die Griechen in ihrer Endung cog ebenfalls einen Rest 
dieses Casus erhalten haben. 

Noch viel wesentlicher sind die Ergebnisse der ver- 
gleichenden Forschungen für die Lehre vom Verbum. Die 
Ursprünglichkeit der p-Conjugation, die Buttmann ahn- 
det, ist durch sie erwiesen. Die Personalendungen er- 
scheinen als Pronominalstämme. Die Verstärkungen, wel- 
che der reine Stamm im Präsens erfährt (ÖM-deixvvfjiij 
(fvy - (psvyca, ßaX - ßdXXoD = ßaXjai) ') , sind erst durch 
die Vergleichung der entsprechenden Vorgänge im Sans- 
krit in das rechte Licht getreten. Wir vermögen es, die 
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Mittel, deren sich die Sprache zur Bildung der Tempora 
und Modi bedient, zu begreifen, wir sehen, wie aus die- 
sen die einzelnen Formen sich entwickeln, wie andere 
wieder absterben, aber auf sinnige Art ersetzt werden, 
Thatsachen, auf die wir im Laufe dieser Erörterungen 
noch näher eingehen werden. Hier erwähne ich nur, 
dafs das griechische Perfectnm I mit der Aspiration als 
eine blofse Abart des Perfectum II erkannt worden ist. 
Das Futurum der Griechen, das man früher vom Con- 
junctiv des Aorists herzuleiten geneigt war, ist als zu- 
sammengesetztes Tempus erkannt und in nahe Verwandt- 
schaft; mit dem Optativ des verbum substantivum getre- 
ten. Dafs das Passiv sich in allen Sprachen erst aus 
dem Medium entwickelt hat, ergibt die Zerlegung der 
Personalendungen auf das Deutlichste. Den Infinitiv end- 
lich, über den man so lange gestritten hat, ob er dem 
Verbum oder dem Nomen angehöre, läfst uns die Sprach- 
vergleichung durchaus als den Casus eines abstrakten Sub- 
stantivs erkennen. Ein wie ganz anderes Ansehen durch 
alles dies die griechische wie die lateinische Flexionslehre 
erhält, ist leicht einzusehen. 

Nicht minder wichtige Thatsachen sind uns in Bezug 
auf die Wortbildung durch die Vergleichung der ver- 
wandten Sprachen klar geworden. Ohne die nur auf die- 
sem Wege gewonnene Erkenntnifs, dafs s, o und a eiuem 
ursprünglichen kurzen a entsprechen, sind nicht einmal 
Feminina wie ^äxaipa von AdxcaVj Ximva von X4ovt 
erklärbar; eben jenes Verhältnifs erläutert uns den Ueber- 
gang von TtOiiiev in noiiiatvoa, von (pqev in evyqovj 
€V(fqaiv(a, Das Femininum des Part. Perf. Act. auf via 
ist vom griechischen Standpunkte aus mit dem Stamme 
des Masculinums auf ox gar nicht zu vereinigen. Auf- 
schlufs gibt uns erst das Sanskrit durch die Endung vas 
(ßir älteres vaty welche Form noch einigen Casus zum 

2 
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Grunde liegt), die im Femininum t^^Ai lautet, indem sie 
das t; vocalisirt und den A-Laut ausstöfst; aus t^Mi ward 
durch Anhängung eines nicht selten antretenden a grie- 
chisch vaia und durch die regelrechte Ausstoßung des 
Sibilanten zwischen zwei Vocalen via. — Die so häu- 
fige Ableitung der Verba auf Mvoa von Substantiven auf 
lia{T\ z. B. S-avfAaivo) von d-aviia^ orofialpco von ovofux^ 
wird dadurch deutlich, dafs dies fia sich auf ein älteres, 
im Sanskrit erhaltenes, man zurückführt, das dem latei- 
nischen me7i genau entspricht. Eben diese Vergleichung 
erklärt es uns auch, warum die Substantiva auf (la am 
Ende der Zusammensetzungen die Endung fwp annehmen, 
z. B. TtqäYiia-'TtoXvnqayiJbOv; es geschieht, weil dem ^ 
ein V ursprünglich zukam '"). Die vielen Neutra im Grie- 
chischen auf oqj nebst den verwandten Adjectiven auf 
fl^j Neutr. eg, und im Lateinischen auf its der dritten 
Declination, sind erst durch die Sprachvergleichung von 
den ähnlich auslautenden Wörtern der zweiten Declina- 
tion geschieden. Es ist erkannt, dafs ihr ursprüngliches 
Suffix as war. Darum heifst es auch im älteren Latein 
foedesis mit stammhaftem ^, das aber nach römischer 
Neigung allmählich in r überging "). Die Uebereinstim- 
mung der lateinischen Endung tio mit der von den Grie- 
chen zur Bildung der nomina actionis verwandten dt-Q 
wird durch das Sanskrit vermittelt, indem hier ti'S die 
Endung ist (vergl. nitf-Ti-gj q)d-%i,-g). Das ty hat sich 
nach den Lautgesetzen des Griechischen in (Sv verwandelt, 
im Lateinischen aber in der Regel als zweites Suffix on 
hinzugenommen, wodurch die vollere Form tion entstan- 
den ist '^). Was aber noch wichtiger ist: durch die 
Vergleichung der Wortbildung in den verwandten Spra- 
chen gelangen wir zu einer von der älteren durchaus ab- 
weichenden Ansicht von der Bedeutung der Suffixe. Die 
bisherige Grammatik nahm an, dafs die Suffixe, deren 
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sich die Sprache bedient, um aus den Verbalstämmen 
Nomina abzuleiten, von vorn herein gewisse Bedeutun- 
gen gehabt hätten, z. B. dafs das erwähnte (ti-g ur^ 
sprünglich die Handlung, iri]^-$ {Ttoitit^-g), toq {ohiJTcaQ^ 
tfiq {ahcfizfiq) die Person bezeichne. Die Sprachverglei- 
chung aber lehrt uns, dafs dieselben Suffixe nach einer 
gewissen gesetzmäfsigen Folge eine Reihe von Bedeutun- 
gen von der Bezeichnung der Person an bis zur Bezeich- 
nung des Abstractums durchlaufen. So bezeichnet z. B. 
Ti-g in lAttvti-g den Seher, in fi^i-g die Einsieht; tfj-gj 
TilQ und Toq sind ursprünglich identisch; auch dies Suffix 
ist weder der Bezeichnung von Sachen, noch der von 
abstracten Begriffen fremd, wie die griechischen Wörter 
^(fviJQj xaXvmi^Qj XQaziJQf xagiTVtiJQ (Biegung), ivdvviJQ 
(Anzug) beweisen. Und so läfst sich an der Reihe der 
wichtigsten zur Bildung einfacher Nomina verwandten Suf- 
fixe nachweisen, dafs es besondre Suffixe für die Kate- 
gorien der nomina agentis, aclionis, instrumenti,.abstra- 
cta u. s. w. von vorn herein nicht gab, dafs vielmehr 
alle ursprünglich wesentlich demselben Zwecke, nämlich 
der Ausprägung der Nomina, dienten, und dafs erst all- 
mählich in die hervorbrechende Fülle der Formen der fei- 
nere Sprachsinn späterer Zeiten besonders durch die Be- 
nutzung des Geschlechtsunterschiedes verschiedene Bedeu- 
tungen hineintrug "). 

Der Lautlehre ist bisher noch gar nicht gedacht wor- 
den. Sie hatte auf dem alten Wege eine höchst geringe 
Ausbildung erlangt und wurde in den meisten Gramma- 
tiken als ein sehr untergeordneter Theil betrachtet. Der 
Gewinn, den die Erforschung der classischen Sprachen 
aus der Vergleichung der verwandten auf diesem Felde 
gezogen hat, ist so grofs und mannichfaltig, dafs es schwer 
ist in der Kürze das W^esentlichste nur anzuführen. Die 

Begriffe der drei Hauptverstärkungsmittel, des Guna^ mit 

2* 
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welchem Sanskritnamen man die Steigerung eines Vocals 
durch den Vorschlag eines kurzen A- Lautes bezeichnet 
{ni.d'-Ttsid'daj (f)VY-(psvy(o)^ der NasaÜrung {vic — 
Vinco ^ 3Laß-Xafiß-ap(a) und der Reduplication sind 
durch die vergleichende Grammatik theils erst gefunden, 
theils in ihrer Anwendung verstanden und in ihrer Wich- 
tigkeit nachgewiesen. Eine sichere und organische Laut- 
lehre der alten Sprachen, die wir noch nicht besitzen, 
ist dadurch erst möglich geworden. Insbesondere ist die 
Lehre von den Mundarten ein Gebiet, dessen Anbau erst 
in Folge der vergleichenden Forschungen erfreuliche Saa- 
ten hervorgebracht hat. Wer die dürren und magern 
Sammlungen eines Maittaire mit dem vergleicht, was 
Giese und Ahrens mit Benutzung und unter Anregung 
der Sprachvergleichung geleistet haben, der wird deut- 
lich sehen, wie tief der Einflufs dieser Wissenschaft dringt. 
Durch Grimm's grofses Werk ist erst die Aufmerksam- 
keit auf die Dialekte überhaupt gerichtet. Während man 
früher die Abweichungen von der vorherrschenden Schrift- 
sprache entweder, so viel es möglich war, als Entartun- 
gen der angeblich mustergültigen Sprache ganz bei Seite 
liegen liefs, oder sie nur als Seltenheiten anmerkte und 
zu einer Art von Museum auffallender Gebilde sammelte, 
von denen man dies und jenes Stück gelegentlich mit 
Kennermiene zum Zweck einer Conjectur hervorholte, er- 
kennt ' man jetzt darin ebenfalls eigenthümliche Bewegung 
und schöpferisches Walten des Sprachgeistes '*). Aber 
wie sollte man die Mannich faltigkeit ohne die Einheit be- 
greifen? Wie wäre es möglich die vielfach abweichen- 
den Formen der Mundarten zu verstehen, wenn uns nicht 
die treu erhaltene Sanskritsprache so oft die Stammform 
darböte, welche sich in den griechischen Dialekten ver- 
zweigt hat? Die Lehre von den Dialekten berührt aber 
den Kern der Philologie auf das Nächste. Wer kann 
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den Homer ohne sie verstehen ? und wie geziemte es dem 
Philologen, der die einzelnen Lieder, aus denen das herr- 
liche Epos entstanden ist, kritisch zu sondern, die Vor- 
stellungen, welche den Mythen zum Grunde liegen, zu- 
sammenzustellen und zu scheiden bemüht ist, über die 
Formen jener merkwürdigen Sprache, die das Organ der 
unnachahmlichen Poesie ward, wie über Unverstandenes 
hinwegzueilen? Denn sie getreu verzeichnen und aus 
den Urkunden nachweisen, das heifst so wenig sie ver- 
stehen, als es Mythologie verstehen heifst, wenn man einen 
genauen Index der Götter- und Heldennamen inne hat. 
Um an einem besonderen Beispiele zu zeigen, wie selbst 
die Eenntnifs des homerischen Verses durch die Sprach- 
vergleichung gefordert wird, will ich der Partikeln Iwg 
und ricog erwähnen. Diese finden sich bekanntlich bei 
Homer sehr oft als Trochaeen gebraucht. Eine genaue 
Untersuchung lehrt uns, dafs die Stellen, an denen jetzt 
€t(ag gelesen wird, uns kein hinlängliches Zeugnifs für 
die Länge der letzten Sylbe darbieten, weil allemal ein 
Consonant darauf folgt, iler Position macht. Es ergiebt 
sich also iur icog nur das dreifache Maafs, das eines 
Trochaeus (^og), das eines Jambus (Icog) und die Ein- 
sylbigkeit durch Synizese. Die Vergleichung des Sans- 
krit jävat zeigt nun, dafs das trochäische Maafs das 
älteste war, woraus sich nach einem im Griechischen häu- 
fig wiederkehrenden Umspringen der Quantität [das jam- 
bische entwickelte, wofür denn nach der Freiheit der epi- 
schen Sprache auch Einsylbigkeit eintreten konnte. Wo 
hätten wir hier ein Regulativ, wenn uns nicht das Sans- 
krit einen sicheren Anhalt darböte? ^^) 

Den neuesten Forschungen ist es sogar gelungen ein 
Gebiet durch die Vergleichung des Sanskrit zu erhellen, 
in das die höhere Sprachwissenschaft bisher kaum wagte 
sich einzulassen. Was scheint flüchtiger als der Accenl? 
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Ist auch die neuere Grammatik von der früheren seich- 
ten Vernachlässigang des Accentes zurückgekommen und 
hat mit Sorgfalt und Scharfsinn mittelst dieses wunder- 
baren Beseelers der Wörter sich den eigenthümlichen Klang 
und die richtige Aussprache des Griechischen zu verge- 
genwärtigen gesucht, so hat doch wohl bis vor Kurzem 
kaum Jemand geahndet, dafs ein so flüchtiges und wie 
es selbst nach dem Wechsel innerhalb der Mundarten 
schien, bewegliches Wesen, wie der Accent in vielen 
Punkten ein Gemeingut der Griechen und Inder sei. Die 
Schrift 0. Böthlingk's „Ein erster Versuch über den 
Accent im Sanskrit" (Petersburg 1843) hat uns erst nä- 
here Kunde von dem Accente des Sanskrit gebracht. Auf 
die sprachvergleichende Bedeutung des Accentes hat zu- 
erst Benfejr in der Anzeige jenes Werkes (Hall. Litera- 
turzeitung Mai 1845 N. 113 — 118) und in noch ausge- 
dehnterer Weise A. Holtzmann in seiner Schrift „ Ueber 
den Ablaut" (Carlsruhe 1844) hingewiesen '*). In mehreren 
sehr merkwürdigen Fällen stimmt die griechische Beto- 
nung vollkommen mit der sanskritischen überein, z. B. 
darin dafs die einsylbigen Wörter in den casus obliqui 
mit Ausnahme des Accusativs den Accent auf die Casus- 
endung werfen. Wie vavg vf^og {vecig) so heifst es 
näus navds y aber ndvam wie v^a. Selbst scheinbare 
Launen sind beiden Sprachen eigenthümlich, so heifst 
es pdn^kan wie nivtSj aber in den Veden saptdn 
= sTVcdj ddgan = d4xa. Aus einer Musterung des Böth- 
lingkschen accentuirten Wortverzeichnisses am Schlüsse 
seiner Abhandlung über die Unädi-SufExe läfst sich 
noch Folgendes als das Wichtigste herausheben. Die 
Adjectiva auf ü^s = v-g sind wie im Griechischen Oxy- 
tona, z.B. svädü-s = ^dv-gjpurü^s =noXv-gj bahü'S 
= ßad-v-g, äfü'S = (axvgj uru-s = evQV-g, Die En- 
dung ma-s = lAO-g scheint in beiden Sprachen ebenfalls 
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vorzugsweise oxytonirt zusein; so stimmt z. B. dhümd-s 
durchaus mit &VfW-gj gharmd^s (Sommer) höchst wahr- 
scheiulich mit &€Q(i6-g überein. Die Adjectiva auf rd-s 
sind den griechischen auf QO-g auch in Bezug auf den 
Accent analog, z.B. pivard'^s = Tuagö-g. Die neutra- 
len Substantiva auf as = ogj die wir schon vorhin er- 
wähnten, ziehen in beiden Sprachen den Accent von der 
Casusendung zurück, z.B. äpas = hl, opus, ndbhas 
= vitpog, vdsas =; Sad-og, Dagegen bemerkt Benfey, 
dafs die Adjectiva auf as (Nom. Masc. äs = tjg, Neutr. 
as =^ €g) oxytonirt werden, z. B. Jdgas der Ruhm, 
Jogas (ä) berühmt, wie griechisch (ta(p^g. Die Pronomina 
oAdm, asmdtf jushmdt stehen dem griechischen iy^^)» 
^fi€tgj Vfietg gegenüber. Von einzelnen Wörtern will ich 
nur eigvas == tTtTW-gj gdnu = yovv, vdsiu = adtVj 
pdti'S (Gatte, Uetr) = 7t6fti-gj khqfd{ä) = (fxiaj tdkshä{n) 
= TiTcraVj divd{r) = datJQj erwähnen. Auf die weite- 
ren Ergebnisse dieser Untersuchungen müssen wir sehr 
gespannt sein, und es läfst sich fast mit Sicherheit vor- 
aussagen, dafs uns dadurch noch wichtige Aufschlüsse 
in Bezug auf den griechischen Accent zukommen werden. 
Jedenfalls hat sich das schon jetzt herausgestellt, dafs die 
aeoliscbe und lateinische ßa^vzopf^tfig keineswegs, wie 
man früher glaubte, auf ein besonders hohes Alter An- 
spruch machen kann. 

Die Syntax wird zwar stets ein Theil der Gramma- 
tik bleiben, der eine völlig gesonderte Behandlung erfor- 
dert. Man wird sich bei ihr auch keineswegs jener 
oben bezeichneten philosophischen Auffassung und Glie- 
derung entsehlagen können. Dafs aber auch diesem Theile 
die SprachvergLeiehung mancherlei Frucht bringt, nament- 
lich aber ihm eine sichere Grundlage verschafft, ist an 
und iur sich klar. Wie ganz anders begreifen wir die 
Regeln über den Gebrauch der Städtenamen, seitdem wir 
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wissen, dafs der ursprüngliche Locativ in der ersten und 
zweiten Declination sich mit dem Genitiv, in der dritten 
mit dem Ablativ des Singulars verbunden hat! Ueber- 
haupt ist für die lateinische Casuslehre der Ursprung der 
Casus und das Zusammenfliefsen mehrerer älUrer Formen 
in eine einzige sehr lehrreich und wichtig, wie dies auch 
Weifsenborn in seiner vortrefflichen Beurtheilung von 
Madvig's lateinischer Sprachlehre (Jahn's Jahrb. 1845, 
Bd. 43, Heft 3, S. 343) hervorgehoben hat. Für das 
Griechische ist diese Thatsache noch gar nicht berück- 
sichtigt, und doch läfst sich mit Bestimmtheit behaupten, 
dafs eine gründliche syntaktisch -etymologische Untersu- 
chung der Casusformen unsers ganzen Sprachstammes 
auch für den Gebrauch der griechischen Casus uns Auf- 
klärung gewähren wird "^). In der Lehre vom Verbum 
fehlt es schon jetzt nicht an Punkten, die durch die 
Sprachvergleichung auch syntaktisch in ein andres Licht 
gestellt sind. So ist es auf diesem Wege wahrschein- 
lich geworden, dafs das griechische Medium gerade in 
seiner schwer fafsbaren Natur auf das höchste Alter An- 
spruch machen kann; es ist bewiesen, dafs aus diesem 
Medium das Passiv hervorgegangen ist, dafs nur dem 
Indicativ des Aorists die Bezeichnung der Vergangenheit 
von vorn herein zusieht '^). Den Griechen ist die con- 
sequente Scheidung des Conjunctivs vom Optativ als et- 
was Eigenthümliches vindicirt. Die schon erwähnte That- 
sache, dafs der Infinitiv durchweg nominalen Ursprungs 
ist, kann auch dem Syntaktiker nicht gleichgültig sein. 
Die schwierige Lehre vom lateinischen Gerundium und 
Gerundivum schöpft aus der Sprachvergleichung nicht 
wenig Gewinn "*). Die Präpositionen verrathen uns ih- 
ren adverbialen Ursprung, und wir sehen sie erst all- 
mählich, von den Verben sich ablösend, mit bestimmten 
Casus in geregelte Gemeinschaft treten. Besonders tief 
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scheinen die Conjunctionen in den Bau der Sätze einzu- 
greifen. Ihre etymologische Erforschung ist daher der 
Gegenstand sehr eifriger Bemühungen geworden. Aber 
freilich diese Wörtchen entschlüpfen uns bei genauerer 
Betrachtung unter den Händen: da ihre Bedeutung so 
roannichfach sich gestaltet und ihre Form so dünn und 
charakterlos zu sein pflegt, dafs man sie leicht mit den 
verschiedensten Verbal- und Nominalstämmen verbinden 
kann, so möchte es hier am schwersten sein, zu wirk- 
lich sicheren Ergebnissen zu gelangen. Doch verspricht 
auch ihre Erforschung wenigstens einige wichtige Stützen 
iur die Lehre ihres Gebrauches und hat sie schon zum 
Theil geliefert "). 

Sind dies einige der hauptsächlichsten Resultate, wel- 
che aus der Sprachvergleichung der Philologie zu Nutze 
gekommen sind, und stehen der Natur jener Wissenschall 
gemäfs noch andere zu erwarten, so ist es wohl klar, 
dafs die Philologie solche Ergebnisse dankbar aufzuneh- 
men und den Fortschritten derselben aufmerksam zu fol- 
gen hat. Nur so wird es möglich sein, die Grammatik 
der alten Sprachen den erhöhten Forderungen wahrhaft 
wissenschaftlicher Bearbeitung gemäfs auszufuhren und 
die Periode, welche für die meisten realen Wissenschaf- 
ten der Philologie schon begonnen hat, auch für diese 
eintreten zu lassen. Ebenso aber darf sich auf der an- 
dern Seite die vergleichende Grammatik nicht von der 
Philologie lossagen. Denn ihrer Natur nach strebt jene 
Wissenschaft in das Weite; sie umfafst einen aufseror- 
dentlich grofsen Umkreis von Sprachen der verschieden- 
sten Völker. Gar leicht kann unter der Weite die Schärfe 
des Blickes leiden. Verschmäht also die Sprachverglei- 
chung die Genauigkeit philologischer Nachforschung, be- 
nutzt sie nidit das ihr gebotene Material, lernt sie nicht 
von der Philologie scharfe und unbefangene Kritik, so 
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wird sie sich nicht vor Abwegen und falschen Behaup- 
tungen hüten können. Kann nun auch nicht von den 
Männern, welche einen so weiten Kreis zu umfassen ha- 
ben, dieselbe Sicherheit auf den verschiedenen Gebieten 
erwartet, so kann doch durch Zusammenwirken Vieler 
das Rechte erlangt werden. Namentlich aber ist iur die 
alten Sprachen im Einzelnen durch den Fleifs von Jahr-, 
hunderten so viel vorgearbeitet, daCs hier der verglei- 
chenden Grammatik ein reiches Erbtheil zur Benutzung 
frei steht. Die Wichtigkeit der bereits gewonnenen Er- 
gebnisse wird noch klarer hervortreten und alles wahr- 
haft Gültige sich bewähren, wenn diese in Bezug auf 
zwei so herrliche Sprachen noch mehr bis in das Ein- 
zelne verfolgt werden. Andres wird sich auch hie und 
da bei genauer Kritik als unhaltbar erweisen. Dafs diese 
Durchdringung des vorhandenen Materials noch immer 
nicht in einer irgendwie erschöpfenden Weise und in kla- 
rer, allen Philologen verständlicher Weise geschehen ist, 
darin liegt wohl zum Theil der Grund, weshalb die ver- 
gleichende Grammatik bei den Philologen noch nicht den 
rechten Eingang gefunden hat. Aus der Verschwisterung 
beider Wissenschaften kann aber beiden nur Gewinn ent- 
stehen und wird es auch immer eine Sprachvergleichung 
geben müssen, die von der Philologie getrennt ihre all- 
gemeinere Aufgabe zu lösen sucht, wird es eine philo- 
logische Grammatik geben müssen, die auf ihr Gebiet zu- 
nächst angewiesen nur die Früchte jener sich zu Nutzen 
zieht, so werden wir doch so viel mit Recht behaupten 
können, dafs die Zukunft beider Wissenschaften auf ihrer 
richtigen und lebenskräftigen Verbindung beruht. 

Dennoch aber bat es den Anschein, als ob ihrer in- 
nersten Richtung nach zwischen der vergleichenden und 
der philologischen Sprachforschung ein bedeutender Ge- 
gensatz stattfände« Niemand hat diesen treiTender und 
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schöner dargestellt als Jacob Grimm in der Vorrede zur 
neuesten Ausgabe seiner deutschen Grammatik (S. XII 
— XIV). In seiner unnachahmlichen, vom Hauche un- 
serer älteren Sprache belebten Redeweise schildert er das 
eigenthümliche Wesen beider Arten der Forschung. Der 
einen ist die Sprache nur Mittel fiir den Zweck sich die 
Literatur anzueignen: der Philolog strebt darnach „bei 
der Sprache einzuwohnen", das Forschen in den Quel- 
len, das getreue Aufzeichnen des Vorkommenden, das 
behagliche Anschauen der sprachlichen Gebilde ist ihm 
eigen ; seine Richtung geht vorzugsweise auf die Syntax. 
Dagegen ist das Verfahren der andern mehr „zerglie- 
dernd"; fiir sie ist die Sprache an und für sich Zweck, 
sie findet auch an dem blofsen Stoff einer armen Sprache 
ihre Nahrung; wie dort Beschränktheit, so ist hier Zer- 
streuung schwer zu meiden; das „Entblöfsen der Wur- 
zeln", das „Einschneiden in den Leib der Sprache" ist 
ihr eigentliches Geschäft. Wer könnte das wirkliche Be- 
stehen diesee Gegensatzes leugnen? Aber es fragt sich, 
ob dieser ein unüberwindlicher ist. Und in der That, 
dafs das nicht der Fall ist, könnte nichts besser darthun, 
als dafs eben Jacob Grimm es ist, der ihn in Worte ge- 
fafst hat. Denn er verbindet wirklich in sich die beiden 
Arten der Sprachforschung. Der feinste Sinn für das 
besondere Leben der einzelnen Sprache, die hingebende 
Erforschung der Quellen vereinigt sich in ihm mit dem 
weiteren Blicke, mit dem Eindringen in den Zusammen- 
hang einer Reihe von Sprachen; nicht weniger weifs er 
den Formen nachzuspüren und sie zu zerlegen, als er 
die Sprache in ihrer Anwendung zu begreifen, ja „ ihrem 
leisen Athemzuge" zu lauschen weifs. Es liegt in dem 
wunderbaren Wesen der Sprache, dafs wir sie zerglie- 
dern können ohne ihr Leben zu tödten, und begreifen 
wir nun die Bedeutung jeder Sehne, jedes Nervs, sq 
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werden wir die Sprache auch in ihrer Bewegung mit 
ganz andern Blicken betrachten, als die, welche sich scheu- 
ten in das Innere einzudringen und bei der blofsen Er- 
scheinung stehen blieben. Auch der Künstler studirt 
Anatomie und es wird seine Freude an einem schönen 
Körper nicht dadurch getrübt, dafs er die Bestimmung 
der einzelnen Glieder, die er zu einem wunderbaren Gan- 
zen verbunden vor sich sieht, gründlicher kennen gelernt 
hat. Und der Philolog mufs ja ebenfaUs von seiner be- 
haglichen Anschauung oft sich zu trockener Betrachtung 
wenden. Es ist ein ermüdendes, der Arbeit des Statbti- 
kers vergleichbares Geschäft, die Fülle der homerischen 
Formen zu verzeichnen. Vom rein griechischen Stand- 
punkt aus betrachtet entzieht sich gar manche Form der 
Unterordnung unter eine höhere Einheit, in welcher der 
vergleichende Forscher wunderbare Entfaltungen aus Kei- 
men erkennt, die den Griechen mit dem Orient gemein- 
sam sind; er freut sich bei jedem alterthümlichen Gebilde 
über die treue Bewahrung; das einzeln Verzeichnete ver- 
bindet sich ihm wieder zu einer lebendigen Reihe, und 
häufig sieht er da, wo der Philolog nur unverstandene 
Seltenheiten hat, wieder ein Ganzes vor sich. Und auch 
dem besondern Leben der einzelnen Sprache, der charak- 
teristischen Thätigkeit eines Volkes auf diesem Gebiete 
braucht sich das Auge des vergleichenden Grammatikers 
nicht zu verschliefsen. War es auch bei den Anfängen 
seiner Wissenschaft zuerst nöthig, das Allgemeine, das 
einer Reihe von Sprachen Gemeinsame zu erforschen 
und aufzuzeichnen, so wird sich im Fortgange derselben 
gerade auf diesem allgemeinen Grunde eine viel eindring- 
lichere Kenntnifs der Besonderheiten einzelner Sprachen 
und Mundarten ergeben. Oder dürfte man nicht Univer- 
salgeschichte Studiren, ohne sich den Blick ftir die Ge- 
schichte eines einzelnen Volkes zu trüben? Umgekehrt, 
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wodurch erkennen wir das Eigenthümliche als durch 
Vergleichung? Die Eigenheiten der griechischen Sprache 
im Salzbau liegen uns klarer vor als den Alten, weil 
es uns möglich geworden ist, den so mancher andern 
alten und neuen Sprache daneben zu stellen. Wissen 
aber unsre bisherigen griechischen und lateinischen Gram- 
matiker von der Eigenheit dieser Sprachen im Bau ihrer 
Formen etwas Genügendes vorzubringen? Und doch wird 
sich gewifs auch hierin die Eigenthümlichkeit der einzel- 
nen Sprachen geltend gemacht haben. Denn die Formen 
sind nicht todte, aufgespeicherte Sehätze, sie sind ererbt 
zwar, aber jede Sprache wuchert mit ihnen auf ihre 
Weise, jede gestaltet sie nach ihren eigenen Gesetzen um. 
Die Lautverhältnisse der einzelnen Sprachen lassen hier 
eine Form zu Grunde gehen und siehe dort keimt zu 
ihrem Ersätze eine neue hervor. Die alte Fülle schwin- 
det und der schöpferische Sprachgeist gebiert eine neue. 
Es erzeugen sich Differenzen aus ursprünglicher Einheit, 
und ein neu entstandener Unterschied der Form wird zur 
Unterscheidung der Bedeutung benutzt ' '). Viele schreckt 
von der Vergleichung die Vorstellung ab, dafs es sich 
um die ZurückRihrung der' herrlichen griechischen und 
lateinischen Bildungen auf orientalische handele, gegen 
welche jene nur als Entartungen und Verstümmelungen 
erschienen. Vielleicht hat dazu die Behandlungsweise eini- 
ger Forscher auf diesem Felde Anlafs gegeben. Es kann 
aber, so oft es auch gesagt ist, nicht genug wiederholt 
werden, dafs die Sprachvergleichung die einzelnen Spra- 
chen nicht als Kinder des Sanskrit aufstellt, sondern als 
ebenbürtige Geschwister, von denen die indische nur die 
älteste ist. Oft aber hat auch die Griechin, die Römerin 
die Züge der gemeinsamen Mutter treuer bewahrt. Und 
wo diese gegen die ältere Schwester zurückstehen, da 
wird sich stets ein neues, reiches Leben zeigen. Das ist 
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eben das Wunderbare in der Sprache, dafs sie nie ab- 
stirbt, sondern sich wie die Natur immer auPsNeue wie- 
der erzeugt. Für dieses neae Leben darf dem verglei- 
chenden Forscher nie der Sinn mangeln. Er muls der 
eigenthümlichen Bewegung der einzelnen Sprache sorgfäl- 
tig nachspüren. Dann wird ihm das Ganze der verwand- 
ten Zangen um so herrlicher und grofsartiger erscheinen. 

Es möchte nicht überflüssig sein, diese unsere Be- 
hauptung, dafs eine richtige Sprachvergleichung die Er- 
kenntnifs des Besondern der einzelnen Sprachen nur för- 
dern könne, durch eine Reihe einleuchtender Beispiele zu 
erläutern. Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, 
dafs das Material, das heifst die Masse der Laute, der 
Flexions- und Ableitungsformen im grofsen Ganj^en schon 
in der Zeit fertig war, da die jetzt getrennten Glieder 
des grofsen Sprachstammes noch vereinigt waren. Bei 
der Spaltung nahm nun jedes Volk sein Erbtheil mit sich, 
und es liegt uns ob zu untersuchen, was es daraus ge« 
macht hat. 

Wir beginnen mit der Lautlehre. Die Consonanten 
sind in den Sprachen das festere Element, sie sind mehr 
Träger des Gedankens und als solche zwar auch keines- 
wegs der Veränderung entzogen, aber doch eigentlich 
einer Weiterbildung nicht recht fähig. Denn wenn durch 
sie, wie durch einen festen Knochenbau, dem einzelnen 
Worte, der einzelnen Form schon ihre Bedeutung gesi- 
chert war, so konnte wohl mancherlei Bewegung, ja selbst 
— wie in den germanischen Sprachen — wunderbar 
weit verzweigte Umwandelung nach festen Gesetzen, eine 
eigentliche Ausbildung und bedeutungsvolle Entwicklung 
aber nicht mehr stattfinden. Ganz anders ist es mit den 
Vocalen. Ihre Entwicklung fällt einer jüngeren Zeit an- 
heim und geht gleichsam vor unsern Augen vor sich. 
Der Vocalismus ist es recht eigentlich, worin 
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sich das besondere Leben der einzelnea Spra- 
chen entfaltet. Das Sanskrit kennt nur die drei Laute 
a, if u nebst den Diphthongen e^ d, ai, äu "). Wie 
reich ist dagegen der Vocalismus im Deutschen und im 
Griechischen! In der ersteren Sprache sehen wir die 
höchste Ausbildung desselben, die im Ablaut ihre schönste 
Vollendung findet, theilw,eise erst im Althochdeutschen 
im Gegensatz zum Gothischen hervorbrechen. Das Grie- 
chische zeigt seine Mannichfaltigkeit schon in der früh- 
sten Periode; das Wachsen wahrzunehmen ist uns nicht 
mehr vergönnt. Wir sehen von der homerischen Zeit 
an nur noch ein Abnehmen; aber diese älteste Sprache 
ist durch ihren Vocalismus dem Sanskrit weit voraus. 
Das Lateinische ist namentlich in Bezug auf die Diph- 
thonge zurückgeblieben, und die wenigen, die es hat, 
sind fast nicht mehr flüssig, nicht mehr bei der Flexion 
und Wortbildung zu gebrauchen; es sind meist todte 
Körper. So bedient sich z. B. das Griechische noch sei- 
ner Diphthonge zur Verstärkung des Verbalstammes. Auf 
diese Weise wird die Unterscheidung von scpvyop und 
sffevyovj von SXinav und iXsiitov möglich; dem Lateini- 
schen fehlt diese Beweglichkeit ganz. Dagegen hat diese 
Sprache wiederum die Nasalirung in einer Weise bewahrt, 
die das Griechische nicht aufzuweisen vermag. Wenig- 
stens läfst sich der Verstärkung der Stämme mc, fid, 
tudf pag, rup zu vinco, findo, tundo, pango, rumpo 
nichts völlig Entsprechendes an die Seite stellen. Im 
Sanskrit gewahren wir beide Verstärkungen neben ein- 
ander. Dem Mangel an Beweglichkeit des Vocalismus 
ist es zuzuschreiben, dafs das Lateinische jene sinnvolle 
Scheidung zwischen reinem und verstärktem Stamme, auf 
der die Sonderung der Bedeutung des Imperfects und des 
Aorists beruht, nicht behaupten konnte. 

Der griechischen Sprache ist in Bezug auf ihren Vo- 
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calismus nichts eigen thümlicher, als die Spaltung des ur- 
sprünglichen A- Lautes in drei Vocale, des kurzen In 
äj €, und des langen in äj tjj (&. Mit richtigem Blicke 
hebt daher 0. Müller ") in der Einleitung zu seiner grie* 
chischen Literaturgeschichte (S. 10) diese Thatsache als 
etwas den Griechen besonders Eigenes hervor. Während 
in den germanischen Sprachen die Laute e und o sich 
hauptsächlich durch sogenannte Brechung aus i und u 
entwickeln, ist es den Griechen eigen sie aus dem a ent- 
stehen zu lassen, worin ihnen die Römer theilweise fol- 
gen, doch so, dafs bei ihnen die Laute i und u bei dem 
Wechsel auch mit auftreten. Durch die bei den Grie- 
chen herrschende Spaltung gewinnt der Vocalismus be- 
deutend an Reichthum; denn wie sich a in a, $j o, so 
spaltet sich nun auch a + i in ai>j £f, ot, a-\- u 'm aVj 
€Vj ov; ja selbst ijv und cov bilden sich, obwohl das 
letztere nur dialektisch neben av. Von den so entstan- 
denen Diphthongen nehmen ai und av mehr eine feste 
Stellung ein und treten bei der Bewegung der Laute 
seltner auf; ov nimmt seinen Platz von den andern ge- 
sondert und erhält bei loniern und Attikem vorzugsweise 
die Bestimmung zum Ersatz ausgefallener Consonanten aus 
o zu entstehen, z. B. Xiov(fi> für Xiovt'(ftj Xiyov(U für 
Xdyovtfi {XSyopTi), didoig für didovr-g. Aufserdem wird 
ov als der dumpfste der Diphthongen ein mannichfaltiger 
Mischlaut, aus ooj os und £0. €i und o» und ev aber 
verbleiben dem regelmäfsigen Verstärkungsprocesse in der 
Verbal- und Nominalbildung, z. B. TW^-TW^w-Tr^Tio*^«; 
TtvS-'TcevGOfiai; äiislßfa-äfiotßi^. Daneben aber fungirt 
€1 zugleich als Ersatzdehnung von £, z. ß. in x^Q^^^^ 
für /a^^ei^rcj nsiaoiiai, für Ttsvd^tfOfiM. oi> übernimmt die- 
ses Amt nur bei den Aeoliem an der Stelle des attischen 
oVj z. B. in Motaa für Mov(fa = Möv(fa, Dagegen sind 
die Dorier starrer: die strengeren entfalten aus dem e 
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immer nur ly, aus o immer nur «; daher also syijüada 
nicht 8%ov(Sa^=^i%ovt^oi^ X^Q^^ ^"cht x^Q^^^9 = X^Q^^^''^^' 
Ebenso stimmen sie nicht in den anomalen Wechsel von 
a in fj ein, der dem attischen und noch mehr dem ioni- 
schen Dialekte so eigenthümlich ist. Denn wenn anders 
€ schwächer als ä ist, so mufs auch fi schwächer als a 
sein •). Der attische Gebrauch ist also eine reine Schwä- 
chung der alten Fülle und das ist der Grund, warum 
wir ihn bei den Doriern nicht finden. Ebenso mufs es 
als eine Abstumpfung betrachtet werden, wenn die Laute 
t und V nicht zu €ij oi und eVj sondern nur zu t und 
V gesteigert werden. Daher zeigt denn auch hier wieder 
die alterthümliche dorische Mundart bisweilen den Di- 
phthong an der Stelle der attisch- ionischen Dehnung, z. B. 
in TSKXüi für tlcfcoj stxa von Würz. Ix (Ahrens d. dial. 
Dor. p. 184; 344). So gestaltete sich seinen Grundzügen 
nach der Vorrath der Griechen an Diphthongen. Be- 
trachten wir jetzt einmal , wie mannichfaltig der Einflufs 
jener Spaltung der kurzen Vocale an und (lir sich im 
Leben der griechischen Sprache sich geltend macht. 

Zunächst ist des Wohllauts zu gedenken. Es ist nicht 
zu verkennen, dafs durch diesen Wechsel das Griechische 
dem Sanskrit oft überlegen ist, was klar wird, wenn man 
z. 6. dbharam mit stpsqov^ abharämahi (älter wahr- 
scheinlich abharämahd) mit iifsqoiisd-aj das Perfectum 
gagana mit yiyopa vergleicht. Diese Perfecta, die man 
die zweiten zu nennen pflegt, entwickeln namentlich eine 
grofse Lautiiille, indem der reine Dreiklang s-o-a in 



*) Analog ist die Schwächung des alten d zu ^ im Sanskrit. 
Es ist höchst beachtenswerth, dafs nur die aus ä entstandene Länge 
der Masculina und Neutra zu S wird , z. B. vrhishu (Locat. Plu- 
ral.), vrkibhjas (Dat. und Abi. Plur.) und In den Veden der Instr. 
vrkibhiSf während das stammhafte d sich ungeschwäcbt bewahrt, 
z. B. dhardshu^ dharäbhjas^ dhardbhh* 

3 
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steigender Progression in ihnen hervortritt. Kommt daza 
etwa noch ein i in der Endung, so erreicht die Form 
den gröfsten Wohllaut, z. B. }^sy6paif&. Doch von die- 
ser so zu sagen ästhetischen Betrachtung der Formen ab- 
gesehen, wird sich auch der offenbare Nutzen jener Tbei- 
lung in einer Anzahl von Beispielen klar nachweisen las- 
sen. Beginnen wir mit der Declination. 

Den Stämmen, welche auf einen A-Laut ausgehen, 
wird in der Sanskritgrammatik wie in der der classi- 
schen Sprachen der erste Platz eingeräumt, weil sie aufser- 
ordentlich häufig sind, und nicht minder in jener wie in 
dieser mehr das häufige Vorkommen, als die Ursprüng- 
lichkeit der Bildung den Platz zu bestimmen pflegt. Die 
A- Declination nun hat sich dadurch im Griechischen wie 
im Lateinischen vermannichfaltigt, dafs sich der A-Laut 
spaltete. Dem Femininum kommt hier wie im Sanskrit 
durchaus die Länge zu. Es ist also da nur eine Doppel- 
theilung in kurzes und langes a. Das lange ä rouTste 
sich seiner Natur nach am ersten erhalten, indem die 
Stärke der Quantität auch der Qualität mehr Festigkeit 
gab. Im Griechischen zeigt sich indefs die merkwürdige 
Erscheinung, dafs entweder die Qualität, oder 
doch die Quantität bleibt: der A-Laut des Femi- 
ninums ist entweder reines a, sei es a oder a, oder f^, 
nie aber € oder o. Dagegen kann das a im Lateinischen 
zwar im Nominativ am SchluTs sich nicht lang erhalten, 
bleibt aber immer in seiner Reinheit bestehen. Das 
Lateinische bewahrt, also im Femininum die 
Qualität, aber nicht die Quantität. Im Masculi- 
num aber springt das kurze a in seine verwandten Laute 
um, doch nur in den stärkeren, in o, das im Lateini- 
schen theilweise zu u wird, nie in das schwächere f, 
das, wie es scheint, der Würde einer Masculinendung 
nicht entsprach. Während also der blofse Unterschied 
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der Quantität im Sanskrit zur Unterscheidung der 6e«> 
schlechter genügte, stellte sich in den beiden alten Spra- 
chen eine qualitative Differenz heraus. Wie sehr das in 
«iner Zeit, da es nicht mehr möglich war die Länge so 
streng festzuhalten, zur Deutlichkeit beitragen mufste, ist 
leicht einzusehen. Auch entspricht ein solcher farbiger 
und mehr in's Ohr fallender Unterschied der Neigung 
der Griechen nach Lautabwechselung viel mehr, als der 
mehr abstracte Quantitätsunterschied im Sanskrit. Wir 
betrachten es also als einen Vorzug, dafs dem Sanskrit 
ffnäta^Sy gnätäy gnäta-m, griechisch jrpdOTo-gj yvcnfq, 
yrwtd-^j lat. (g)ndiU'Sß {gjndtaf (g)ndiU'm gegen- 
über steht. Auch auf die Declination konnte diese Fort- 
bildung nicht ohne Einflufs bleiben. Im Sanskrit ist das 
Femininum in mehreren Casus vom Masculinum nicht ver- 
schieden: der Nominativ Pluralis lautet in beiden Ge- 
schlechtem gnätäSy (yvcorot und yvoiTai, noti und »o- 
iae) der Genitiv desselben Numerus gnätänäm^ (notO" 
rum und notarum; Hom. yvcuTäv und yrcotdatv); ebenso 
treffen die beiden Geschlechter in zwei Casus des Duals 
überein. In andern unterscheiden sie sich zwar, aber 
nur dadurch, daCs eine andere Bildungs weise eintritt: im 
Instrum., Dat, Genit. und LocaL Sing. Durch die ver- 
schiedenen Suffixe, deren sich hier die Sprache bedient, wird 
die Declination übermäfsig bunt. Wie einfach vermag dage- 
gen durch den Vocalunterschied das Griechische die meisten 
Casus der beiden Geschlechter bei möglichster Aehnlichkeit 
doch genau aus einander zu halten! yvdorä und yv(Axr^, 
^cotol und ypunalj ypdOTOtg und yviATatq, YV(OTotv und 
yviAToSv stehen in entschiedenem Vorzuge gegen das Sans- 
krit. Das Lateinische vermag nur im Dat. PI. nicht ganz 
zu folgen. Sein Diphthongenmangel macht hier die Unter- 
scheidung der Geschlechter unmöglich. Wo sie nöthig 

wird , da hat sich die uralte Endung bus = Skt. bkfas 

3' 
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erhalten und equäbus begegnet auf merkwürdige Weise dem 
sanskritischen Instrum. agväbhis ^ während dem zusam- 
mengezogenen Masculinum eqtdu auch im Sanskrit das 
kürzere agväis ^*) gegenüber steht *). Dagegen ist spä* 
ter das Griechische im Genit. Piur. insofern auf der Stufe 
des Sanskrit, als es hier auch nicht mehr die Geschlech- 
ter scheidet und ypcatäv für beide eintreten läfst, wäh- 
rend das epische y$Hatda»v dem Femininum seinen cha- 
rakteristischen Laut bewahrt. Die Dorier, die dcav nicht 
in copj sondern in äv zusammenziehen, sind also gegen 
die Attiker insofern im Vortheil, als sie das Femininum 
zu unterscheiden vermögen, dagegen im Vergleich zur 
homerischen Sprache in offenbarem Nachtheil, weil die 
Endung schon einen Verlust erlitten hat und sich nicht 
so klar vom Acc. Sing.- Fem. unterscheidet, der bei ihnen 
yviatav lautet. Im Genit. Sing, benutzt diese Sprache 
wie das Sanskrit das Vorhandensein zweier Suffixe zur 
Unterscheidung der Geschlechter und insofern stimmt das 
homerische yvunoto zu Skt. gnätasja^ yvonz^g zu ^A- 
tä/äs. Den Acc. Plur. der beiden Geschlechter trennt 
das Sanskrit nur dadurch, dafs es von der ursprünglich 
diesem Casus eigen thümlichen Endung ns das n bei den 
Masculinen, das s bei den Femininen ausschliefslich be- 
hauptet, z. B. Masc. gnätän^ Fem. gnätäs. Dadurch 
tritt eine gewisse Ungleichheit in der Bezeichnung dieses 
Casus ein; wollte das Griechische diesem Princip folgen, 
so würde der Acc. der Masculina der Verwechslung mit 
dem Acc. Sing, der Feminina oder dem Genit. Plur. aus- 



*) Dennoch zieht Bopp V. Gr. § 215 aus wichtigen Gründen 
das Su£fix hus nicht zu bhis^ sondern zu dem Zeichen des Dat. 
und Abi. bhjas. Das oben Gesagte ist also nicht als abweichende 
Meinung vorgebracht, sondern soll nur auf eine bei Übriger Ver- 
schiedenheit stattfindende Aehnlichlteit der Formen auf bus mit de- 
nen auf bhis hinweisen. 
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gesetzt sein {yvcotävj YV(atwv), Die Spaltung des A-Lau- 
tes macht allein den deutlichen Unterschied zwischen ^^i^co- 
tovg (kret. yvcorövgj lakonisch yvcotcig) und yv(azccg 
(avg) möglich, wie im Lateinischen zwischen notos und 
notas. So vielfach nützlich bewährt sich in der A-Decii- 
nation die Trennung der Yocale. 

In der dritten Declination, welche sowohl die mit 
Gonsonanten (Xeovr^ d-riq^ daifwv) als die mit den Voca- 
len i und v schliefsenden Stämme umfafst, bleibt der Vor- 
zug der feinen Benutzung der Dreitheilung vorzugsweise 
den Griechen. Die Römer zeigen sich hier, wie auch 
sonst in der Regel, starrer: von den drei Lauten a o e 
lassen sie die beiden ersten in den regelmäfsigen Wech- 
sel des Masculinums und Femininums eintreten und be- 
halten den letzteren als indifferenten Laut nebst dem i 
fiir die Endungen; denn dem am^ um steht em^ dem 
a{d)^ o{d) e{d) dem as^ os es^ dem äbus^ obus ibus 
zur Seite. Wie durch dies Verfahren die Trennung zwi- 
schen der dritten und den beiden ersten Declinationen 
offenbar deutlicher wird als im Griechischen, so büfst 
dagegen das Lateinische dadurch, dafs es nicht das a mit 
für die dritte Dedination verwendet, die deutliche Schei- 
dung des Nom. Plur. vom Acc. Plur. ein. Diese beiden. 
Casus sind wie im Lateinischen, so im Sanskrit bei einem 
Theile der Nomina gleichlautend, z. B. Skt. Acc. und 
Nom. Plur. padas =^ pedes ; im Griechischen dagegen 
Nom. Ttodsg, Acc. JTodag^ ebenso Skt. nävas = Lat. 
näves = Gr. v^Feg und vijFag (pavg). Nur bei den 
Stämmen auf i und ihrem Gefolge tritt durch die dop- 
pelte Endung es und is in der Blüthezeit der Sprache 
ein Unterschied zwischen Nominativ und Accusativ ein, 
z. B. Nom. näveSy Acc. nävis. Auch das Sanskrit, das 
selten um Mittel verlegen ist, weifs bei einem Theil der 
Wörter sich auf sinnige Art zu helfen, indem es bei dea 
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Stämmen auf i, u uod r dem Aee. wieder wie bei der 
A-DeclinatioQ das n zuweist und so denNom. kavajtis 
vom Acc. kavin, bhänavas von bhänün, pitaras {jm- 
T^Qcg) von pi^ni {Ttariqag) scheidet, bei andern Wör- 
tern aber des Unterschiedes zwischen den starken und 
schwachen Casus sich bedient, z. B. Nom. tudantas 
Acc. tudatas (Lat. Nom. und Acc. tundentes). Den- 
noch aber erreicht es nicht die Formfülle des Griechi- 
schen. Denn auch der Gen. Sing, kommt hier in Be- 
tracht; die ihm zukommende Endung as hat das Grie- 
chische in og umgesetzt, so dafs also rtodog-mdeg-Tiodccg 
dem einen nur durch den Accent unterschiedenen padas 
des Sanskrit, dem zwiefachen pedis und pedes der La- 
teiner gegenüber steht: 

Skt. Lat. Gr. 

Nom. PI. i , , ) , nödeg 

Acc. PI. P'^'^ \ P'^' n66a, 

Gen. Sing. ) padds pedis Twdog 

Weifs nun auch das Sanskrit den Acc. PI. vahatas vom 
Nom. vahantas zu scheiden, so ist doch der Gen. Sing. 
vahatas dem Acc. Plur. völlig gleichlautend, das Ver- 
hältnifs also dies: 

Skt. Lat. Gr. 

Nom. PI. vahantas ) , ^ Sxovreg 

. ,., , > vehenies 

Acc. PI. ) z ^ \ syovtag 

^ ^. vahatas ^ , ^. 

Gen. Sing. ^ vehentts sxovtog 

Uebrigens ist der Grund, weshalb der Acc. PI. auf ag 
ausgeht, uns nicht verborgen. Ein ausgefallener Nasal 
pflegt in der Regel diesen Yocal übrig zu lassen, also in 
Twdag für nodavg wie im Acc. Sing. Tioda für nodap 
(Skt. padam, Lat. pedetn) und im Aor. i sde^l^a (lir 
idei^a (v) = Skt. adiksham und im Perf. yiy^va für 
yeyöpain, wo auch das Sanskrit schon die verstümmelte 
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Form gagana oder ^a^äna darbietet. Dessen ungeach- 
tet aber müssen ^ir dem Griechischen hier den Vorzug 
vor dem Sanskrit zuerkennen, weil sein Lautsystem fein 
genug war um ein ursprüngliehes as (og) von einem aus 
ans {ccg) entstandenen zu unterscheiden, was das Sans^ 
krit so wenig wie das Lateinische vermochte. — Durch 
dieselbe Lautspaltung wird es möglich im Griechischen 
den Acc. Sing, vom Nom. und Acc. Dual, zu unterschei- 
den: 7t6da von Ttodsj \vas freilich auf anderm Wege auch 
im Sanskrit geschieht: padam und padäu. Doch hat 
der griechische Acc. Sing, noda dadurch einen Vorzug 
vor dem des Sanskrit, padam^ dafs man ihn unzweifel- 
haft als der dritten Declination angehörig erkennt, wäh- 
rend padam ebenso gut von einem vocalisch schliefsen- 
den Stamme pada (Nom. pada^s oder als Neutrum 
pada-m) herkommen könnte. Es ist klar, das sanskri- 
tische a hatte so viele Geschäfte zugleich übernommen, 
dafs es nicht allen mit voller Treue nachkommen konnte 
und eine Theilung der Arbeit durchaus wünschens- 
werth war. 

Wir gehen zur Conjugation über. Hier ist zuvör- 
derst der Lautwechsel zu beachten, der im Griechischen 
durch die Doppelheit des Bindevocals hervorgebracht wird, 
z. B. vahfimas — exo^isq; vahaia — bxstsj vahanti — 
sxovn oder €xov(f$. Das o wird hier überall durch einen 
Nasal erzeugt, während das s sich gern den Dentalen 
anschliefst. Darum heifst es in der ersten Person elxop 
= avakam, in der dritten elxK^) = avahat, wobei 
aber denn doch nicht zu verkennen ist, dafs das Grie- 
chische auf seinem Standpunkte, d. h. nachdem es ein- 
mal den Endconsonanten t aufgegeben, dafür aber häuBg 
das ephelkystische v hatte eintreten lassen, durch den 
Vocalwechsel wiederum die deutlichere. Unterscheidung 
der ersten von der dritten Person bewirkt. Der Wech- 
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sei von a und o macht die Unterscheidung der ersten 
Pers. Pluralis und Dualis im Medium möglich ix^fksSa 
von ixofAsd-oVj denn das v ist ein später angetretener 
Laut, der sich im Aeolischen ixifAed-sv auch in den Plu- 
ral eingeschlichen hatte und allein nicht hinreichte, die 
Trennung zu bewirken, welche im Sanskrit durch den 
Wechsel von v und m gegeben ist (1 Dual, vahävahij 
1 Plural. vahämahS). Da sich die 1 Plur. Act. im Atti- 
schen und Ionischen zu [nsv abstumpfte und im epischen 
Dialekt die volle Infinitivendung [ksvai, mit Abwerfung 
des schliefsenden Diphthongs ebenfalls diese Gestalt an- 
nahm, so dient wiederum der Gegensatz von o und « 
zur deutlicheren Scheidung von exofisp und ix^fi^^j die 
freilich auch durch den Accent schon angedeutet ist. Wich- 
tiger aber sind einige Fälle, in denen das Griechische 
durch seinen Vocalismus das Sanskrit überflügelt: für 
eix^rs und eix^ro besteht im Sanskrit nur die eine Form 
avahata; ebenso wird im Perfectum, wo das Sanskrit 
gröfsere Verstümmelungen erleidet als das Griechische, die 
erste Person yiyovct und die dritte yfyove durch das ein- 
zige gagäna vertreten. Im Aor. 1 hat zwar, wie wir 
schon sahen, das Sanskrit das m der ersten und das t 
der dritten Person {adiksham - adikshat) bewahrt und 
ist dadurch dem Griechischen überlegen; doch weifs dies 
von seinem Standpunkt aus den Mangel durch den Ge- 
gensatz von sdeiJ^a und 6d€il^6{v) wieder auszugleichen. 
Es ist überhaupt nicht ohne Bedeutung, dafs die Grie- 
chen im Perfectum und Aor. 1 das a als Bindevocal er- 
hielten, den schwersten der drei verschwisterten Vocale. 
Das Perfectum ist durch Reduplication und vocalische 
Steigerung stark belastet; durch die Stärke des A- Lautes 
wird eine Art von Gleichgewicht wieder hergestellt, z. B. 
in ysyovafAeVj XsXoiTtatSj nsnoi&aai. Das Sanskrit, in 
diesem Falle weniger auf Kräftigung der gefährdeten Laute 
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bedacht, liefs das a zui berabsinkeu und gerieth dadurch 
iQ vielerlei Yerstümmeluogen. Formen wie tatanima, 
gaganima waren zu dünn um sich zu behaupten, sie 
gingen in tinima^ ginima über, wie denn auch das 
Griechische ohne das schützende a Verkürzungen, wie die 
zu 7t^7W(f&€ {nsTiovd-ats) erlitt. Dasselbe Gefühl, dafs 
ein starker Stamm auch starker Endungen bedürfe, mag 
das a im Aor. i bewahrt haben. In einzelnen FäUen 
wird dadurch erst die Unterscheidung des ersten Aoristus 
vom Imperfectum möglich gemacht, z. B. ixtshoijbev und 
ixTeivagjbeVj iq>&€iQOgA€V und iipd-siqaiiev. 

Die Geschiedenheit der drei kurzen Vocale begünstigt 
den im Griechischen so genau festgehaltenen Unterschied 
zwischen den Verben auf /t^i und denen auf a>. Wäh- 
rend nämlich im Sanskrit, wo nur das eine bald lange 
bald kurze a erscheint, Verben mit stammhaflem A-Laut, 
wie tishthämi, sich von denen der ersten Hauptconju- 
gation {bddhämi, tudämi) im Präsens gar nicht unter-, 
scheiden und daher auch von den indischen Grammati- 
kern theilweise der ersten Klasse zugezählt werden, ist 
im Griechischen der Unterschied zwischen einem wurzel- 
haflen Endvocal und dem Bindevocal unverkennbar. Die- 
sem letzteren kommt nämlich der regelmäfsige Wechsel 
zwischen € und o zu, im Optativ hat sich die feste En- 
dung o^iA^j im Particip oav^ im Infinitiv sfisvai und €tv 
ausgebildet ; dagegen sind die Wurzel- Vocale unbeweglich 
und nur quantitativem Wandel unterworfen. So ist also 
gleich an der Form das o von dldois, das € von tir- 
^€(i€Vj das a von t&iäüi^ als stammhafl erkennbar. 
Aus dem Bestreben den Charaktervocal möglichst treu 
zu bewahren erklärt sich auch die Bildung des Partici- 
piums. Weil man das a des Stammes ota nicht unter- 
gehen lassen wollte vor dem n der Endung, bildete sich 
CTavv und dies mufste mit dem g des Nominativs (ftdg 
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geben. Denn nur der dampfe O^Vocal pflegt das ^ nach 
Ausfall von vv zu überwinden und gänzlich zu verdrän- 
gen, z. B. l4iüPj ixcop; die helleren Vocale aj € lassen 
das g unversehrt, z. B. x^Q^^^?* äxdfiag. Doch war die 
Sprache sich so sehr des Unterschiedes zwischen dem 
opt von dido-^v und dem von Xsy-opt bewufst, daf» 
sie nach Analogie der andern Verba auf fii^ auch hier 
das g bewahrte und so didovg von Xiyaop scharf un- 
terschied. 

Mehr in das innere Leben der Verbalbildung dringt 
der im Inlaut namentlich liquider Verba herrschende Vo- 
calwechsel ein, den man dem deutschen Ablaut verglichen 
hat. Es bt hier nicht der Ort diese Erscheinung im 
Ganzen zu besprechen. Allein auch der Wechsel von € 
a o von a fj und (o ist dabei von Wichtigkeit. 9as 
Perfectum 11 liebt lange Stammsylben ; daher wird aus 
^vy — TtifpevyUj aus Xa^ — X4lfj&aj aus to^ — ni^ 
fwid-aj aus öd — odcoda. Eben dies Tempus läfst o 
an die Stelle von s treten, z. B. yiyova von y$Vj thoxa 
von TSXj eq>&OQa von tpd'eq, und in dem vereinzelten 
S^^coya von ^ijyvvfM (0 an die Stelle von fj. Man kann 
daraus mit Recht schliefsen, dafs o schwerer als Sj co 
schwerer als fj ist. (S. Bopp Vergl. Gr. S. 832 ; de nom. 
Gr. form. p. 20.) Offenbar also hat sich hier das Griechische 
wiederum originell fortgebildet und ein Verhältnifs der 
Schwere zwischen den drei A- Lauten entstehen lassen. 
Im Perfectum war dieses Mittel einer geringeren Verstär- 
kung besonders im attischen Dialekt wichtig, wo f] als 
feststehende Dehnung von a eingetreten war. Das ein- 
zeln stehende fiififiXa wäre man nach der herrschenden 
Analogie eher versucht von einem Stamme fiak als von 
fi€l abzuleiten. Sinnig beugte das Griechbche in allen 
andern Fällen solcher Verwechslung durch diese neue Stei- 
gerung (« zu o) vor. Unregelmäfsig ist die Anwendung 
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des Vocak a \n der Stammsylbe einiger Verba; er er- 
scheint z. B. in Stqanov und macht die Unterscheidung 
vom Imperfectum hqsTWV möglich; in titqaipa von tqirm 
scheint er gewissermafsen zur Unterscheidung von TitQoya 
(rq^ip'^) sich eingefunden zu haben. Wie € zu Oj so 
verhält sich €& zu o&j daher also ntd'-Ttstd'io-Ttinoi&aj 
X$n - XeiTtco > XilotTta und sv zu oVj daher iXvd' - ii^v- 
(fOfifa$ - siXijXovx^a. Hier ist überall die Verstärkung des 
Perfects noch kräftiger, als die des Präsens oder des Fu- 
turums. Alles das wird nur durch jenen Vocalwechsel, 
den wir als ein auf griechischem Boden entsprossene^ 
Gewächs zu betrachten haben, möglich gemacht. 

Endlich bewährt sich die Trennung des A- Lautet 
in die drei Vocale noch bei den abgeleiteten (schwachen) 
Verben als sehr wichtig. Den drei Endungen acoj oa 
und €(a steht im Sanskrit nur die eine ajämi gegenüber. 
Die Spaltung derselben hat nicht blofs den Vortheil gröfse- 
rer Lautabwecbslung, sondern sie wird auch öfters zur 
Unterscheidung der Bedeutung benutzt. Denn wenn auch 
Lobeck in seiner Anmerkung zu Buttmann's ausfuhrl. Gr. 
Bd. II. S. 384 mit Recht leugnet, dafs sich ein fester auf 
eine Formel zurückzuführender Unterschied zwischen den 
Verben auf e(A, am und ota ausgebildet habe, so läfst 
sich doch nicht verkennen, dafs die Endung o(a im Ganzen 
mehr zur transitiven oder causativen, eoa mehr zur intransi- 
tiven, a(a zu einer zwischen beiden in der Mitte stehenden 
Bedeutung sich hinneigt. Zwar benutzt die Sprache diesen 
Unterschied selten bei einem Worte, z. B. nolefieco (ftihre 
Krieg) und nolsfiöai (verfeinde), allein wie der Wort- 
bildung aus dieser Dreiheit der Form ein grofser Gewinn 
entstand, ist leicht einzusehen. Die Scheidung hat aber 
auch noch einen andern Vorzug. Die Wörter auf am 
mochten ihr a dann behaupten, wenn sie sich an Femi- 
nina auf a und ^, anlehnen konnten ; die Endung om kann 
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meistens auf Stammnomina der zweiten Declination xn* 
riickgeföhrt werden und auch im erhaltenen Zostande der 
Sprache lehnen sich die Verba noch an die ähnlichen 
Nomina an. Die Endung €(ö ist dagegen völlig indiffe- 
rent und als die Schwächung des alten ajami za be- 
trachten. Offenbar wird aber die Deutlichkeit der Ab- 
leitung dadurch gefördert, dafs man bei df^Xdia, xqw/6», 
(fisipapodOj 7rt€Q6(ü gleich an d^logj xQ^^^j (näg>avo^ 
nrsQÖVj bei tifidaoj ßodoij xofmwj xoHm gleich an t^fß^, 
ßoij, xofAfij x^M denkt. Ein so enges Anschliefsen der 
Denominativa an ihre Nomina findet weder im Sanskrit 
noch im Lateinischen statt, wo die Verba auf are und 
ire nicht so deutlich das Stammwort erkennen lassen. 
Freilich schweift dann auch im Griechischen der Gebrauch 
über seine Gränzen hinaus und in freierer Bewegung fal- 
len jene Ableitungen bald diesem, bald jenem Stamme zu *'). 
Weit würde es führen die Anwendung der Vocaltren- 
nung in der Wortbildung zu verfolgen. Darum hier nur 
einige wenige Beispiele. Die beiden Wurzeln gan (er- 
zeugen) und gnä (wissen) lauten im Sanskrit so ähnlich, 
dafs z. B. das Perf. Med. von beiden völlig gleich lautet 
(gagni). Indem gan sich im Griechischen zu y^ - yi- 
ypo^atj im Lateinischen zu gen^gigno^ gnä aber zu 
yvco - ytyvcotnccoj lateinisch {g)nosco gestaltet, sind laut- 
lich wie sachlich die Wörter völlig geschieden und kön- 
nen in ihrer mannichfaltigen Ableitung nie verwechselt 
werden. Die Inder haben ein doppeltes pat^ das eine 
iltet fallen j fliegen^ das zweite herrschen; indem 
lisiichen Völker jenes zu nhofiatj tjtrafjbatj peto, 
, fndcfi'gj poiiSf potior ausbildeten, war jeder Ho- 
le vorgebeugt. Die Wurzeln da (geben) und dhä 
f moehten zwar im Sanskrit durch die verschie- 
mspracbe des anlautenden Consonanten hinreichend 
iden lein. Doch ist es jedenfalls ein Vorzug, dafs 
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fiie unter den an bestimmte Färbung gewöhnten Griechen 
noch verschiedener, nämlich zu do und &€ sich entwickel- 
ten, so dafs nun dldcofii und ri^fifM, d6ai>q und d-ic^q 
u. s. w. sich gegenüberstanden. Da die Römer weder 
die dentale Aspirata bewiahrt, noch eine bindevocaliose 
Conjugation ausgebildet hatten, so fielen bei ihnen beide 
Verba zusammen. (S. Pott. E. F. II, 114; Bopp Vergl. 
Gr. S. 886; Benary's Lautl. S. 175.) Es bedurfte erst 
der Sprachvergleichung, um zu erkennen, dafs in cori' 
dere, abdere nicht dare geben ^ sondern dare setzen 
{Ttd-ivai) enthalten sei. Scharfsinnig hat Weifsenborn 
(degerundio et gerundivo p. 105) sogar im Gebrauche des ein*- 
facheu dare eine Scheidung nachgewiesen, die sich auf die- 
sem Wege erklärt. Offenbar hat das Griechische durch seine 
reichere Entwickelung die empfangenen Keime selbständig 
fortgebildet. Bei der neutralen Nominalbildung ist es ein 
Vorzug des Griechischen, dafs die alte Endung as sich 
in agj og und sq gespalten hat. Die beiden stärkeren 
Formen ag und og hat hier die Sprache dem Substan- 
tivum, das schwächere sg dem Adjectivum zugewiesen. 
So erkennt man y^Qccgj yivog sofort als Substantiv, aa- 
fpig als Adjectiv. Eigenthümlich ist die Benutzung der 
Lautspaltung in einigen zusammengesetzten Wörtern. Aus 
TtariJQ (St. 7axT€Q) wird svnätdOQ (St. svTtaroQ) aus ^qijp 
(St. ^Q€v) ätpqwv (St. äfpQov). Ich weifs hier den Wech- 
sel nicht anders zu erklären, als aus dem Bestreben in 
der Zusammensetzung auch eine Modification der Endung 
eintreten zu lassen, was auch sonst so vielfach im Grie- 
chischen sich geltend macht. 

Wir haben an einer einzigen, aber weit reichenden 
und tief in das Leben der Sprache nach allen Richtun- 
gen hin eingreifenden Erscheinung gezeigt, wie uns die 
Vergleichung die Besonderheiten der einzelnen Sprachen 
erst scharf und deutlich erkennen läfst Diese Ersehet-» 
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nung war der Laatlehre entnommen. Auch in der be* 
sondern Gestaltung der Flexionen möchte es nicht schwer 
sein auf demselben Wege einen Blick in die Individuali- 
tät des Griechischen und Lateinischen zu thun. Wir wol- 
len hier nur eines der wichtigsten Unterschiede beider 
Sprachen gedenken, der ohne die Hülfe der Vergleichung 
nicht geahndet wurde. Diese wesentliche Verschiedenheit 
zeigt sich in der Bildung der Tempora und Modi* Alle 
Tempusbildung zerfällt in zwei Hauptclassen — in die 
einfache und die zusammengesetzte. Die einfachen Tem- 
pora sprossen aus der Wurzel hervor durch die blofse 
Verbindung des Verbalstammes mit den Personalendun- 
gen, z. B. (pi/'fiij eS'tis. Die Vermittelung durch einen 
Bindevocal, die sich in leg-i-mus, oder die Verstärkung 
des Präsensstammes, die sich in verschiedener Weise in 
vinC'i'tiSi tvjtt-e-TSj lafißciv-e-re zeigt, sind innerliche 
Bildungsmittel und können ebensowenig wie die Redu- 
plication eine Zusammensetzung beurkunden '*). Als Zu- 
sammensetzungen erscheinen dagegen Tempora wie leg* 
er am = legi + etam^ iXsXolTvii = ii^lolTtea^z XiXo^Tjpu 
-f- «a(=^i/), TtQd^i» dor. Ttfal^iw = ngay 4- iUcß oder 
i(f$(a (Fut. von ig). Alle diese Thatsachen, welche die 
vergleichende Grammatik erwiesen hat, dürfen hier nur 
als solche angeflihrt werden. Das Griechische nun unter- 
scheidet sich dadurch wesentlich vom Lateinischen, dafs 
es viel mehr einfache Tempora erhalten hat Zu dieser 
Classe gehören nämlich im Griechischen das Präsens, bn- 
perfectum, Perfectum und der Aoristus II, im Medium 
auch noch das Plusquamperfectum , während das Latei- 
nische nur das Präsens durchweg einfach bildet, im Per- 
fectum Activi zwischen der doppelten Art schwankt: 
cecid'-i, aber scrip^si, dele^vi, und im Futurum bald 
einen Modus (legam)^ bald ebenfalls eine Zusammensetzung 
eintreten läfst {ama'boy dele-boy i-bo). Die Modi wer- 
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ien im Griechischen sämmtlich einrach, im Lateinischen 
dagegen mehrere durch Zusammensetzung gebildet, na- 
mentlich der Gonj. Imperf,, z. B. Iegerem = leg-e'\'Sem 
(Conj. von esse = essem) und der Gonj. Perf. legerim 
= legi + sim. Die letzten Gründe zu einer so weit 
reichenden Verschiedenheit sind wiederum in dem Laut- 
system zu suchen. Das Lateinische hatte einen zu wenig 
ausgebildeten und beweglichen Vocalismus, um wie z. B. 
das Deutsche das eintretende Schwinden der Reduplica- 
tion und das völlige Fehlen des Augments durch ange- 
messene Lautsteigerungen zu ersetzen. Zwar konnte auf 
diesem Wege wohl fecit von facit, vidi von vincity 
fodit von fodit unterschieden werden, aber dücit würde 
im Präsens und Perfectum gleichlauten, ludit, claudit^ 
laedü, dieit wären in gleichem Falle. Es zeigte sich 
also das Bedürfnifs nach einer Umschreibung, und die 
Sprache befriedigte es, indem sie die ganz eigenthümliche 
Zusammensetzung der Verbalwurzel mit dem Perfectum 
des verbum substantivum esU verkürzt si^ eintreten liefs '^). 
So entstanden die deutlichen Perfecta Itisity clausus lae* 
sit, dixU. Daneben war wohl schon früher bei den 
abgeleiteten Verben, die in allen Sprachen früh zu Um- 
schreibungen ihre Zuflucht nahmen, die andere Perfect- 
form ui oder vi = fui entstanden , die dann ebenfalls 
weiter um sich griff und auch mannichfach an echte Wur-* 
zeln antrat, besonders da, wo wie in colui^ alui, genui 
die Verbindung mit si zu hart gewesen wäre. Noch 
viel nothwendiger war ein solches Auskunftsmittel im 
Imperfectum. Dies Tempus konnte die lateinische Sprache 
geradezu nicht auf einfachem Wege erzeugen. Das Aug* 
ment war verloren; die genaue Scheidung der Haupt- 
und der historischen Tempora, welche im Griechischen 
aufrecht erhalten wird, war zum Theil durch die Ab- 
neigung der Sprache gegen vocalische Endungen eben-^ 
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falls verschwunden; einem i&i^l steht est^ einem Xiyovti, 
legunt^ dem aC* der dritten Pers. Plur. Perf. eritnt ge- 
genüber. Doch der Sprachgeist, der auf jede Weise nach 
Ausdruck ringt, schuf wiederum neue Formen. Von der 
Wurzel fu^ die im Inlaut öfters zu bu sich umgestaltet 
(Skt. bhu^ Griech. ipVj Ahd. bi-m), gab es ein altes 
mittelst Bindevocals gebildetes Iroperfect fuam, das zu 
eram die nächste' Analogie hat. Dies zu batn umge- 
staltete fuam ward zur Umschreibung benutzt, und so 
entstanden Imperfecta wie legebam, audiebatn, amabam, 
wiederum eigenthümliche Erzeugnisse römischen Bodens. 
Ein Feld, auf welchem sich der griechische Geist be- 
sonders schöpferisch bewährte, ist die Modusbildung. Ge- 
wifs ist es in der Beweglichkeit der griechischen Natur, 
in der Fähigkeit derselben zur Festhaltung der verschie- 
densten und verwickeltsten Gedankenverhältnisse begrün- 
det, dafs die Griechen mehr Modi ausgebildet und be- 
wahrt haben, als irgend eine andere der Schwesterspra- 
chen. Zwar finden sich die Keime zu der doppelten Bil- 
dung des Conjunctivs und Optativs auch im Sanskrit. 
Allein zu fröhlicher Entwickelung gelangten sie erst un- 
ter griechischem Himmel. Die Durchführung des Präsens, 
des Perfects, des doppelten Aorists, des Futurums durch 
die Modi ist etwas den Griechen Eigenthümiiches. Be- 
sonders haben die Griechen dadurch einen grofsen Vor- 
zug, dafs sie diese Formen ohne Hülfe von Umschreibun- 
gen erzeugen. Durch die blofse Anwendung der einfa- 
chen Lautmittel wurde es möglich nicht nur aus dem rei- 
nen Stamme Xaß ein Xaßco Xaßoifii dem verstärkten Xa^jir- 
ßavco Xafißävotfii gegenüber zu erhalten, sondern sogar 
aus dem ersten Aoristus syQaipaj der eigentlich eine Zu- 
sammensetzung aus der Wurzel yqccfp und dem Imperfect 
von ig ida ist, ein nachgebornes yQÜtpoOj yqätpmfjih 
yqdxpov zu erzeugen, ja dem ebenfalls schon zusammen- 
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gesetzten Futurum yquipto wenn auch nicht einen Con* 
junctiv, doch einen Optativ yqdxfjOiiA^ und einen Infinitiv 
zur Seite zu setzen, was wiederum theilweise nur durch 
"xlie Fülle des Vocaüsmus möglich war {yqdxpaiiAi und 
yQaipOifii). Was wäre aber die Sprache eines Plato, 
eines Demosthenes ohne diese Fülle von Modusformen? 
Ja selbst jenes Urbild griechischen Geistes, der homeri- 
sche Odysseus, wie sehr ist er dieser Gebilde benöthigt 
um seine Listen zu spinnen und seinen Sinn durch schlaue 
Worte zu verkleiden! Und wir sollten es verschmähen 
diese zu zerlegen, ihrem Ursprünge nachzuspüren und 
auf dem Hintergrunde des ganzen Stammes die besonde- 
ren Gestaltungen des griechischen Sprachlebens klar her- 
vortreten zu lassen? 

Es wäre ein Leichtes auch an der Wortbildung bei- 
der Sprachen charakteristische Unterschiede nachzuweisen, 
die uns nur durch die Vergleichung derselben unter ein- 
ander und mit den verwandten Sprachen erkennbar sind. 
Doch ist es auf diesem noch wenig bebauten Felde schwer 
möglich die Thatsachen ohne weitläufigere Erörterung 
festzustellen. Für einen Theil der Wortbildungslehre ist 
die Vergleichung des Sanskrit besonders interessant, ob- 
gleich sie noch wenig ausgebeutet ist. Ich meine die 
Zusammensetzung. Das Sanskrit ist überaus reich an 
Zusammensetzungen der mannichfaltigsten Art. Diese tra- 
gen aber zum Theil einen echt orientalischen Charakter 
schwülstiger Ueberladenheit '^). Die griechische Sprache 
ist fast ebenso fähig zur Composition, wie das Sanskrit, 
aber sie hält ein gewisses, dem hellenischen Geiste so 
eigenthümlich eingeprägtes Maafs. Die indischen Gompo- 
sitionen mit den griechischen verglichen verhalten sich 
wie eine ephesische Artemis zu den reinen Gebilden eines 
Phidias. Jene sind oh eine Art von Räthsel, ein wüstes 

Geflecht von unveränderten Wortstämmen, die griechi- 

4 



50 



sehen ZusaiDmensetzungen aber kunstreiche, wohlgegKe- 
derte und leicht übersehbare Ganze. Das classische La- 
tein ist gegen die beiden Schwestersprachen in dieser Be- 
ziehung sehr arm. 

So bietet uns die Sprachvergleichung von den ver- 
schiedensten Seiten her Sto£P zur genaueren Einsicht in 
die Individualität der alten Sprachen. Das Griechische 
erscheint uns danach als vielbeweglich, nach mannich- 
faltiger Lautgestaltung strebend, voll feinen Sinnes Itir 
das Gleichgewicht und den Wohlklang der Laute, uner^ 
schöpflich in der Nutzung und Fortbildung des ererbten 
Gutes, hie und da weichlicher als die italische Schwester, 
aber eben so zäh im Festhalten wahrhaft bedeutsamer 
Elemente, als sinnreich in der Anwendung neu entstan- 
dener Unterschiede. Eine solche Sprache konnte nur 
einem viel redenden, allgemein gebildeten Volke ange- 
hören. Dagegen hat das Römische in seinen Lautge- 
setzen etwas Starres. Alterthümliche harte Lautgruppen 
werden treu bewahrt, aber feinere Unterschiede leichter 
aufgegeben; statt vielgegliederter Massen dünner Laute 
liebt es compactere Formen; ein Streben nach Stärke 
und Volltönigkeit ist nicht zu verkennen. Im Ganzen 
zeigt sich doch weniger Bewufstsein der sprachlichen Bil- 
dungen und daher weniger Durchsichtigkeit derselben. 
Die Sprache hat dem Charakter des römischen Volkes 
gemäfs etwas Feierliches und Ernstes in ihrem Klange; 
mit den neueren Sprachen theilt sie den Hang zur Kür- 
zung der Formen und die Fähigkeit verlorene zu ersetzen, 
unterscheidet sich aber wesentlich von jenen dadurch, 
dafs diese Zusammensetzungen mehr zu organisch ver- 
bundenen, beweglichen Ganzen verwachsen. So stehen 
die beiden Schwestern da, beide gleich unabhängig von 
einander, beide voUbürtig, jede eine eigen thüm liehe Ent- 
wickelung des uralten Gemeingutes, jede ein lebendiges 
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Zeugnifs von der Natur ihres Volkes, wunderbare Werk- 
zeuge flir die Schriftwerke, an denen noch unser Ge- 
schlecht seinen Geist erhebt, seinen Schönheitssinn läutert. 
Wir haben gesehen, dafs die historische Sprachver- 
gleichung zu der Philologie weder in einem innern Ge- 
gensatze der Richtung steht, noch in der Art der For- 
schung wesentlich von ihr abweicht, dafs also der 
Unterschied nur in der Ausdehnung besteht. Es ist uns 
klar geworden, dafs durch die engere Verbindung beider 
beide nur gefördert werden können. Aber in Bezug auf 
die Art, wie das am besten geschehe, möchten sich Zwei- 
fel erheben. Man darf offenbar nicht beide Wissenschaf- 
ten vermischen ; die Grammatiken der alten Sprachen dür- 
fen nicht Sammlungen von vergleichenden Untersuchungen 
werden. Es darf nicht das ohnehin schon starke Material 
der einzelnen Sprachen durch eine Masse fremder Ele- 
mente überladen werden. Wenn nach dieser Seite hin 
gefehlt worden ist, so ist das ein Zeichen, dafs man den 
Stoff noch nicht gehörig beherrschte. Die Durchdringung 
des Materials mufs eine innerliche sein. Es ist mehr 
werth, das durch die vergleichende Grammatik mit Sicher- 
heit Erkannte auf die besondere Sprache anzuwenden, als 
fremde Wörter und Formen anzuhäufen oder sich in im- 
mer neuen Vermuthungen und gewagten Combinationen 
zu ergehen. Die Früchte jener Wissenschaft sollen der 
Grammatik der einzelnen Sprachen zu Gute kommen ; nur 
das Feststehende verdient Berücksichtigung, die saure Ar- 
beit des Zusammentragens gehört nicht dahin. Noch wich- 
tiger aber ist es, dafs die Darstellung in einer allgemein 
verständlichen Weise geschieht. Kaum in der verglei- 
chenden Grammatik selbst, geschweige denn in Werken, 
die nur Anwendungen derselben auf ein besondres Ge- 
biet sein sollen, möchte es zweckmäfsfg erscheinen, sich 
der Kunstausdrücke der Sanskriterammatik zu bedienen. 
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Es war beim ersten Entsteheo der Wissenschaft natÜN 
lieh, dafs sie sich enger an die indische Grammatik ao- 
schlofs, aus der sie zunächst entsprungen war. Aber da 
sie sich jetzt so weit verzweigt hat, ist kein Grund vor« , 
banden dieselben Ausdrücke beizubehalten. Und sollten 
wir vollends die Grammatik der alten Sprachen, die schon 
mit griechischen, lateinischen und deutschen Bezeichnun- 
gen angefüllt ist, noch durch Sanskritwörter buntschecki- 
ger machen? Es ist durchaus wünschenswerth, dafs wir 
diesen Uebelstand, der nur dazu beitragen kann die neue 
Gestaltung der Grammatik bei den classischen Philologen 
in Mifsgunst zu bringen, abstellen und anstatt der ihnen 
unverständlichen allgemein deutliche Ausdrücke setzen. In 
der Lautlehre sind es namentlich zwei Bezeichnungen, 
die aus dem Sanskrit entlehnt sind, Guna und Vrddhi. 
Beide gehen in den allgemeinen Begriff der Lautsteigerung 
auf. Doch würde allerdings dieser Name zu weit sein, 
weil er auch anderweitige Erscheinungen, z. B. die Ver- 
stärkung durch einen Nasal (Nasalirung) mit umfalst. Aber 
eine strenge Scheidung zwischen Guna und Vriddhi scheint 
iiir die Grammatik der alten Sprachen weder nöthig, noch 
zweckmäfsig zu sein. Wir haben schon oben erwähnt, 
dafs man unter der ersten Steigerung die Vorschiebung 
eines kurzen, unter der letzteren die eines langen A- 
Lautes versteht. So wird z. B. im Sanskrit i durch 
Guna zu i{ai)y durch Vriddhi zu äL Im Griechischen 
ist die Erscheinung des Guna sehr häufig; aus » wird 
Si, Ol, aus V €Vy selten ov. IVlit dieser Steigerung steht 
aber die von ä zu ä oder fj, von o zu (Oj von « zu f 
in so engem Zusammenhange, dafs sie von jener andern 
nicht wohl getrennt werden kann. Diese Erscheinungen 
treten ganz an demselben Platze ein. So wird im Prä- 
sens nicht blofs aus Xin Xetncnj ifvy g)€vycOj sondern 
auch aus rax t^xod; im Perfectum sind XdXo^TWj niipevya 
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und XiXfi^a ganz analoge Bildungen. In der Wortbil- 
dung können loinog^ aoidog^ Ttvsvfm, ^svyog nicht als 
wesentlich verschiedene Bildungen von Xi^^fj, (ptUJi/q^ neqi- 
iATvqy xlcitp {xX€7t) betrachtet werden. Dazu kommt nun 
noch, dafs in einzelnen Verben an die Stelle dieser Ver- 
stärkung die rein quantitative tritt, z. B. die von rgiß 
{hqißfjv) zu TQißco^ von cpqvy {iipqvyriv) zu (pqvyta^ die 
von od zu odcoda^ die von [isX zu fi^fifiXa. Endlich 
haben wir oben gesehen, dafs sich an denselben Stellen 
auch noch im Griechischen die besondere Steigerung von 
£ zu o eingefunden hat {rsx-Thoxa). Alle diese Erschei- 
nungen bedürfen eines gemeinsamen Namens, und doch 
reicht der Name Guna nicht aus; denn nicht einmal die 
Erhebung eines ä zu ä ist im Sanskrit untet* dieser Be- 
zeichnung begriffen, sondern fällt dem Vriddhi anheim, 
obwohl sie selbst im Sanskrit sich sehr häufig da zeigt, 
wo sonst kein Vriddhi statthaft ist. Wo dagegen diese 
letztere Laut Verstärkung eigentlich ihren Platz hat, bei 
der Ableitung aus fertigen Wörtern, da zeigt sich im 
Griechischen ebenfalls Guna, z. B. yXsvxog von yXvxvgj 
SqBV&og von iQV&Qog, oder doch dieselbe Steigerung, die 
wir überhaupt als dem Griechischen eigen erkannten, z. B. 
in (ficifivXog von (ftofjba^ äa von oi'g, ßij(f(fa von ßad-vg. 
Also offenbar ist die Scheidung dieser doppelten Steige- 
rung im Griechischen unnöthig, weil sie nicht mehr in 
dieser Sprache lebendig ist. Wir können und müssen 
nach einem einzigen Namen suchen ; und da möchten wir 
gut thun uns an die durch J. Grimm erfundene und seit- 
dem wegen ihrer Zweckmäfsigkeit weit verbreitete Ter- 
minologie zu halten. Doch nicht so, dafs wir daraus 
einen Namen geradezu entlehnen. Der Umlaut, mit wel- 
chem Worte man früher wohl ähnliche Erscheinungen 
bezeichnete, hat durch Grimm eine völlig andere Bedeu- 
tung erhalten. Auch der Begriff des Ablautes entspricht 
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nicht ^'). Denu es liegt schon in dem Namen der Ge- 
danke, dafs von einem Staramlaute ab sich ein mannich« 
faltiger Lautwechsel verzweigt habe. Der Ablaut ist eine 
regelmäfsig wiederkehrende Erscheinung; er erlangt erst 
seine wahre Bedeutung in einer Periode der Sprachent- 
wickelung, in der die Reduplication schon abgestorben 
war. Es ist die grammatische Geltung für ihn etwas 
Wesentliches, wenn sie ihm auch nicht ursprünglich ein- 
wohnt. Die griechischen Vocalsteigerungen sind reine Ver- 
stärkungen, sie bezeichnen nicht bestimmte Verhältnisse 
und haben sich nicht zu irgend einem regelmäfsigen Wan- 
del ausgebildet. Sie fallen durchaus dem phonetischen 
Elemente der Sprache anhelm. Es möchte also passend 
sein den Namen des Ablautes für die germanischen Spra- 
chen ausschliefslicb zu behalten und für die griechischen 
Erscheinungen einen andern zu suchen. Und da bietet 
sich kein natürlicherer als der Name Zulaut; denn die 
Erscheinung ist ein reines Zunehmen, ein Steigern des 
Lautes. Das Wort Laut deutet schon an, dafs an eine 
vocalische Steigerung zu denken ist. 

Wie wir in diesem Falle sahen, dafs die Einfährung 
der indischen Namen in die griechische und lateinische 
Grammatik nicht blofs überflüssig, sondern unzweckmäfsig 
war, so ist auch in einem andern Theile eine Vermi- 
schung der indischen Grammatik mit der classischen 
durchaus nachtheilig. Die Verba pflegt man nach den 
im Sanskrit üblichen Classen einzutheilen* Die indische 
Eintheilung aber ist schon an und für sich so unzweck- 
mäfsig für die vergleichende Grammatik, dafs Bopp von 
vorn herein eine Seheidung in zwei Hauptconjugationen 
vornehmen mufete, welche jene andere Eintheilung durch- 
kreuzt. Dafs nun dadurch eine zwiefache Zählung üb- 
lich geworden ist, die nach ganz verschiedenen Principien 
vorgenommen wird, ist schon an und für sich ein Uebel- 
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staad. Aufserdem aber reicht diese EintheiluDg für die 
alten Sprachea gar nicht aus; so finden die griechischen 
Verba, die im Präsens zur Verstärkung des Stammes t 
einschieben, wie tvtvzu)^ die lateinischen wie vinco {vic\ 
fundo (fud)i die welche einen Nasal und eine nasalirte 
Sylbe einfügen, z. B. Xafißavfüj die so häufigen Verba auf 
seo im Griechischen (fAtfi/i^ijffxcoj y&yvcdttxci)) und Lateinischen 
{nascor^ nosco) in jener Eintheilung gar keinen Platz. 
Es zeigt sich also auch hier das Bedürfnifs nach einer 
neuen, dem Wesen der classischen Sprachen angemesse- 
neren Anordnung. Ich habe eine solche an einem andern 
Orte ausflihrlicher darzulegen versucht **). 

So würde es nicht schwer sein, auch andere Fälle 
aufzuzählen, in welchen eine allzu enge Verbindung des 
Sanskrit mit den classischen Sprachen nicht wünschens- 
werth ist. Bei immer klarerer Erkenntnifs der Sache und 
freierem Beherrschen des Stoffes wird sich von selbst 
das Eigenthümliche jeder einzelnen Sprache gegen falsche 
Vergleichungssucht geltend machen. Es wird auf diese 
Weise das jetzt noch vielfach verbreitete Vorurtheil der 
Philologen gegen die vergleichende Grammatik völlig schwin- 
den und die Zeit wird kommen, in der es nur eine ein- 
zige, auf der Sprachvergleichung beruhende Behandlung 
der alten Sprachen geben wird Dann wird erst die jetzt 
so oft; verkannte Grammatik als würdiges Glied in das 
grofse Ganze der Alterthumswissenschail eintreten. Dann 
endlich wird auch eine wahrhaft zweckmäfsige Anwen- 
dung auf den praktischen Unterricht möglich, ja unerläfs- 
* lieh sein, und namentlich wird wohl auf diesem Wege 
dem vielfach geäufserten Wunsche nach engerer Verbin- 
dung der Grammatik beider ciassicher Sprachen unter 
einander und mit der deutschen am besten abgeholfen 
werden können. 
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Anmerkungen. 

1) (S. 6.) Den philosophischen Kern aus Wilh. v. Hum- 
boldt's Werk ,,über die Verschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues" sucht Dr. Max Schafs 1er geordnet zu entwickeln und 
zu beurtbeilen in seiner Schrift ,, die Elemente der philosophischen 
Sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt's, in systematischer Ent- 
wicklung dargestellt und kritisch erläutert" Berlin 1847. Das Be- 
wundernswürdige an Humboldt's Forschung besteht wohl ganz be- 
sonders in der Art, wie die einzelnen Erscheinungen in den ver- 
schiedenartigsten Sprachen an allgemeine Ideen angeknüpft werden. 
Gerade in dieser Hinsicht sind seine kleineren Abhandlungen, von 
denen nur zwei im dritten Bande seiner gesammelten Werke wie- 
der abgedruckt sind, neben dem erwähnten grofsartigen Haupt- 
werke vorzugsweise beachtenswerth. Aus der neuesten sprachver- 
gleichenden Litteratur gehört dieser allgemeinen Sprachforschung 
Pott's inhaltreicbes Werk an „die quinare und vigesimale Zähl- 
metbode bei Völkern aller Welttbeile" Halle 1847 und „De pro- 
nomine relativo commentatio philosophico-philologica cum excursu 
de nominativi particula. Scripsit H. Steinthal Dr.*' Berol. 1847. 
Durch die Fülle des Stoffes überbieten diese Werke wesentlich die 
oft wiederholten Versuche, von einigen wenigen unter einander ver- 
wandten oder sich doch sehr ähnlichen Sprachen aus zu allgemein 
gültigen Kategorien zu gelangen. 

2) (S. 9.) Die historische Bedeutung der Sprachvergleichung 
ist nirgends treffender und schöner hervorgehoben als von Alexan- 
der V. Humboldt im Kosmos (Bd. H. S. 142 f.) „Verglichen 
unter einander und als Objekte der Naturkunde des 
Geistes betrachtet, nach der Analogie ihres Innern 
Baues in Familien gesondert, sind die Sprachen (und 
dieses ist eines der glänzendsten Ergebnisse der Stu- 
dien neuerer Zeit, der letztverflossenen sechzig bis 
siebzig Jahre) eine reiche Quelle des historischen 
Wissens geworden. Eben weil sie das Product der 
geistigen Kraft des Menschen sind, führen sie uns mit- 
telst der Grundzüge ihres Organismus in eine dunkle 
Ferne, in eine solche, zu welcher keine Tradition hin- 
aufreicht. Das vergleichende Sprachstudium zeigt, 
wie durch grofse Länderstrecken getrennte Völker- 
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Stämme mit einander verwandt und aus gemeinschaft- 
lichem Ursitze ausgezogen sind; es offenbart den Weg 
und die Richtung alter Wanderungen; es erkennt^ den 
Entwickelungsmomenten nachspürend, in der mehr 
oder minder veränderten Sprachgestaltung, in der 
Permanenz gewisser Formen oder in der bereits fort- 
geschrittenen Zertrümmerung und Auflösung desFor^ 
mensystems, welcher Volksstamm der einst im ge- 
meinsamen Wohnsitze üblichen, gemeinsamen Sprache 
näher geblieben ist." 

Um culturhistorische Resultate aus der Sprachvergleichung zu 
ziehen, ist es nöthig die Wortforschung, die von rein formellen 
Gesichtspunkten ausgehend sich leicht zersplittert, zu zusammen- 
fassenden Darstellungen zu concentriren. Ein ausgezeichneter An- 
fang zu solcher Behandlung ist von A.Kuhn gemacht im Programm 
des Berliner Realgymnasiums von 1845 unter dem Titel „Zur äl- 
testen Geschichte der indogermanischen Völker." Das Meiste von 
dem im Texte Angeführten findet sich dort erörtert und begrün- 
det. Möchte doch bald dem glücklichen Anfange eine Fortsetzung 
folgen! Die Veden, deren Haupttheil uns bald vollständig in der 
Bearbeitung Max Müller's vorliegen wird, verheifsen für For- 
schungen dieser Art noch reiche Ausbeute. 

Uebrigens ist in Bezug auf die Gesittung der Völker die Ab- 
weichung von den übrigen ebenso zu beachten als die Ueberein- 
stimmung. Davon hier ein Beispiel. Dafs die Griechen in ihrefn 
Wörtern für die Begriffe Bruder und Schwester von den Indern, 
Persern, Römern, Deutschen, Slawen und Kelten abweichen, wäh- 
rend sie in fast allen andern Verwandtschaftsnamen mit ihnen über- 
einstimmen, kann nicht zufällig sein. Der Name ädtltp6g, echter 
und episch ddtliftog, ddtlifttos, wird schon von alten Grammati- 
kern richtig aus dem copulativen ä und ddqvs hergeleitet, be- 
zeichnet also eigentlich nur den Bruder von derselben Mutter. Von 
dieser besondern Bedeutung gelangte das Wort erst allmählich zu 
der allgemeineren. Verbinden wir nun hiemit das bekannte athe- 
nische Gesetz, welches nur den it&tXtfois ofiofufrqiotg die Ehe ver- 
bot, so dürfen wir es wohl als einen Gharakterzug der Griechen be- 
trachten, die Heiligkeit des geschwisterlichen Verhältnisses vorzugs- 
weise aus der Abstammung von einer Mutter herzuleiten. Mit 
Recht weist Pott (Zählmethode S. 229) darauf hin, dafs die com- 
parative Sprachforschung durch ihre andre noch zu wenig ange- 
baute Hälfte die separative ihre Ergänzung erhalten müsse. . . 
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3) (S. 10.) Es ist auffallend, dafs die alte Meinung doch im- 
mer noch von Zeit zu Zeit wieder vernommen wird trotz der un- 
widerleglichen Auseinandersetzungen wie die Pott's im Artikel 
„Indogermanischer Sprachstamm" in Ersch und Gruber's Encyklo- 
pädie, und in der Vorrede zu den ,, etymologischen Forschungen" 
S. XXVIII. ff. und den treffenden Bemerkungen Lassen's in den 
„Beiträgen zur Deutung der Eugubinischen Tafeln" S. 1 ff^ 

4) (S. 11.) Auch im Griechischen gehören die Wörter für Kriegs- 
ger'ath meistens nicht zu dem ererbten Gute; wir könnten also 
Wörter wie äxcjy, tyxos, <fdxos, ^Ufos, äog, ^a)^| mit demselben 
Rechte unlateinisch oder unsanskritisch nennen, mit dem man hastaj 
scutumf ensisj gladius ungriechisch genannt hat. Die meisten 
dieser und ähnlicher Wörter sind eigenthümliche Bildungen aus 
Stämmen, welche Griechenland mit seinen Stammverwandten gemein 
hat, z. B. ttX(a¥ und J^oe aus der W. ax {acuo) mit dem Urbe- 
griff der Schärfe. Das Wort d6qv ist zu seiner dem Kriege an- 
gehörigen Bedeutung Speer offenbar erst von den Griechen erhoben. 
Denn was schon vom Standpunkt der griechischen Sprache aus 
wahrscheinlich sein mufste, dafs die Bedeutung Holz die ältere 
sei, bestätigt das skr. däru (lignum) und seine Analoga im Sla- 
wischen und Keltischen (s. Bopp's Glossar. Sanscr. s. v. däru). 
Das Wort hängt augenscheinlich mit ö^vg^ goth. iriuy skr. dru-ma 
(arbor) zusammen. Genauer stimmt log, Pfeil, zu skr. ishu-Sj 
ohne dafs wir jedoch berechtigt wären, mit Benfey sofort das o 
als Stellvertreter des u zu betrachten (Wurzellexik. I, 13). Be- 
sonnener ist die Annahme, dafs bei gleicher Wurzel die Griechen 
sich eines andern Wortbildungssuffixes bedienten als die Inder. 

5) (S. 12.) Ich verweise in Bezug auf das Oskische auf mei- 
nen die wichtigsten Resultate zusammenfassenden Aufsatz in der 
Zeitschrift f. d. Altthsw. 1847. No. 49, 50, 61 — 63, wo die ver- 
dienstlichen Arbeiten von Lepsius, Peter und Tbeod. Mommsen 
ausführlich besprochen werden. Für die Erklärung der umbrischen 
Sprachreste ist seit Lassen's „Beiträgen zur Deutung der Eugubi- 
nischen Tafeln" nichts Wesentliches geleistet. In Grotefend's Wer- 
ken über beide Sprachen ist viel Spreu unter dem Waizen. lieber 
das Messapische, das uns in einigen kleinen Inschriften überliefert 
ist, vgl. das Bulletino archeologico Napoletano Die. 1846 No. LXXII, 
1, insbesondre aber Th Mommsen's Artikel „IscrizioniMessapiche" 
in den Annali deir Institnto archeologieo, Vol. XX. (1848.). So 
verdienstlich die dort mitgetheilten paläographisehen Erörterungen 
und sorgfältigen Sammlungen zur Lautlehre sind, so wenig kann 
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die VermuthuDg, dals diese uns völlig unverständlichen Bruch- 
stücke die Sprache jener von Niebuhr gesuchten griechisch-barba- 
rischen Urbevölkerung Italiens („popolazione ellenobarbara") ent- 
halten, auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

6) (S. 13.) Da nirgends die Gefahr des Irrthums so nahe liegt 
wie bei der etymologischen Erforschung des Wörterschatzes, so 
ist es ungemein wichtig dafür sichere Grundsätze zu gewinnen. 
Es kommt dabei aber ganz vorzüglich auf zwei Punkte an. 

Erstens sind die Gesetze des Lautüberganges zwischen den zu 
vergleichenden Sprachen auf das Peinlichste zu beobachten. Die 
Tafel, welche Pott Et. Forsch. I, S. 82 fT. aufgestellt und begrün- 
det hat, enthält das Wichtigste. Die dort gegebenen Gesetze haben 
sich auch für die beiden classischen Sprachen fast durchgängig be- 
währt, und obwohl eine in den besondern StofT derselben eindrin- 
gende, vom Einzelnen zum Allgemeinen besonnen fortschreitende 
Specialuntersuchung jene Gesetze wohl in manchen Punkten ergän- 
zen könnte, müssen wir doch bis jetzt noch alle Vergleichungen, 
welche die von Pott gesteckten Gränzen überschreiten, mit ent- 
schiedenem Mi&trauen aufnehmen. Dies gilt namentlich von der 
Art, mit der Benfey in seinem Wurzellexikon seinen etymologi- 
schen Gelüsten zu Liebe die Laute behandelt. Ich will hier nicht 
die zahlreichen Fälle erörtern, in denen der gewandte Linguist durch 
die Annahme „einer Unregelmäfsigkeit, eines ungewöhnlichen Ueber- 
ganges" (z. B. von v in p 1, S. 93), „einer kleinen Abweichung, 
einer unorganischen Gestalt," einer „mehr zufälligen, subordinirten 
Vertretung" (S. 143) sich zu helfen weifs. Einen überaus häufi- 
gen Gebrauch macht derselbe von dem skr. ksh, um griechische 
Wörter mit <ra, rr, m, xi, <f>^, fp, y, x> * ^^^ sanskritischen zu 
vermitteln. Allein vergebens sucht H. B. in der hall. Literaturzt. 
Ergänzgsbl. 1838 S. 316 so auffallende Lautenstellungen durch ganz 
äufserliche Vergleichungen zu beweisen. Denn wenn z. B. oculus 
und das dem Dual oüat zum Grunde liegende Thema ohne Weite- 
res dem skr. akski verglichen wird, so ist dabei die Frage 
vermieden, ob denn nicht der einfache Laut Ar, der sich im Li- 
thauischen, Altslawischen y Gothischen und Lateinischen zeigt, ur- 
sprünglicher sei als der Doppellaut ksh^ der dem Sanskrit aus- 
schliefslich angehört; aus einem nach Analogie des lith. aki-s vor- 
auszusetzenden 6x&-s läfst sich ocas für oxit (vgl. i^xKüy-tjtroojy) 
trefflich erklären und wir brauchen dann nicht mit demselben Ge- 
lehrten in 6cm, das er durch Verderbung aus 60&et entstanden 
glaubt, den Wegfall eines c anzunehmen. So werden auch in den 
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analogen Fällen Diejenigen, welche es auffallend finden, dafs das 
den Griechen sehr beliebte | in eine solche Masse anderer Laute 
willkürlich umspringen sollte, mit Pott die einfachste Gestalt der 
Wurzel, also z. B. tpay nicht hhdksh (Et. Forsch. I, 271), vy 
(vyQos) nicht üksh fdr die ursprünglichste halten, und der Meinung 
sein, dafs diese im Griechischen oft unverändert bewahrt oder eigen- 
thümlich verändert sei, während sie im Skt. nach andern Neigun- 
gen sich durch hinzugefugtes 5 umgestaltete. Ueber die verwand- 
ten Präsensbildungen auf ovo» vgl. Sprachvergl. Beitr. I, S. 99 ff., 
Sonne, Epilegomena zu Benfey's Wurzellexikon (Wismarsches Pro- 
gramm von 1847) S..28 u. S. 46 ff. 

Der zweite Punkt auf den es ankommt ist eine richtige Einsicht 
in das Wesen der Wurzeln. Auch hierüber bat Pott die sorgfäl- 
tigsten Untersuchungen angestellt; die lehrreichen Erörterungen in 
den Et. Forsch. 1, S. 145 ff. werden noch vielfach ergänzt und 
erläutert in der trefiTlichen Recension von Benfey's Wurzellexikon, 
Berl. Jahrbücher Oct. 1840. Insbesondre ist der dort ausgeführte 
Begriff der Wurzelvariation von tief eingreifender Wichtigkeit; eine 
grofse Masse leichtfertiger Annahmen ist dadurch widerlegt. Sehr 
beachtenswerth ist aber auch der Wink, welchen Pott dort gibt, 
dafs eine völlige Trennung der subtilen Untersuchungen über die 
Verwandtschaft der Wurzeln untereinander (der primären und se- 
cundären Wurzeln) von der Ermittelung der Wurzeln selbst rath- 
sam sei. Die Erforschung der einzelnen Sprachen hat es meist nur 
mit der letzteren Arbeit oder mit dem Abschälen der Form von 
der reinen Materie (Wurzel) zu thun. Für sie ist also z. B. Iqn 
^ serp die letzte bedeutungsvolle Einheit; ob dieses fQn = serp 
(skr. srp) etwa noch, wie nicht unwahrscheinlich, aus einer kür- 
zeren Form (skr. sr) hervorgegangen sei, diese Untersuchung mufs 
sie ausschliefslich der vergleichenden Grammatik überlassen. 

7) (S. 15.) Diese Auffassung des Yoeativs, welche Mehlhorn 
(griech. Grammatik S. 166), ich weifs nicht aus^ welchem Grunde, 
bezweifelt, hat auch R. Jacobs in der Zeitschrift f. Gymnasial we- 
sen (Bd. I, Heft 2, S. 96) zu der seinigen gemacht. 

8) (S. 16.) Göttling (Accentlehre S. 32) erklärt den Accent von 
Imkeyoy aus dem Streben nach analoger Gleichförmigkeit mit dem 
Masculinum. Das reicht aber nicht aus, denn warum hiefse es 
nicht auch tv^d-tg im Anschlufs an tv^ijs? 

Das im Text Vorgebrachte macht Mehlhorn's §. 162, Regel 3 
verständlich, warum nur die zusammengesetzten Barytona mit kur- 
zer Endsylbe im Vocativ Proparoxytona sind, nämlich weil nur bei 
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ihnen eine Neigung zur Betonung der vorderen Sylben vorhanden 
war, darum also ^Ay&fxifjivov, 'Jgunoysnoy, aber ^AQemoy, ^laaop. 
Freilich gibt es aber auch hier Ausnahmen, wie 'EXntjyoQ, nqond- 
toQ^ allein bei den mit ff'Qiiv zusammengesetzten Wörtern, die 
Mehlhorn als Ausnahmen anführt, wird es recht deutlich, dafs der 
eigentliche Grund der Regel in dem Bestreben lag, den ersten Theil 
eines Gompositums wo irgend möglich durch den Accent hervor- 
zuheben; das geschah schon hinreichend in xaxoqQov, ßaQvqgoy, 
hier war also gar keine Veranlassung den Accent noch weiter vom 
Ende zurückzuziehen, so wenig wie in anodog, inid-tg. Auch der 
Accent von potfaidts hat nichts Auffallendes, weil in dem <o der 
Endvocal des ersten Wortes verborgen liegt (voao-acT«;). 

Wie in den besprochenen Fällen der Gomposilionsaccent trotz 
des Nominativs hervorbricht, so tritt er auch in mehreren Femininen 
vom Masculinum unabhängig auf, z. B. /xvgoTKoUg , äxoms trotz 
fiVQOTtüiltjg, ttxohrig, was darauf hindeutet, dafs diese Endungen zu 
den entsprechenden männlichen keineswegs in dem Verhältnifs der 
Ableitung stehen. 

Am meisten befremdet die Betonung der Gomparative und Su- 
perlative der seltneren, gleichsam mehr lateinischen und deutschen 
Prägung (Bopp Vergl. Or. §. 298, Grimm deutsche Grammatik Tb. III« 
S. 649 ff.). Die Gomparative auf not^, toy und die Superlative auf 
unog ziehen den Accent so weit wie möglich zurück. Es fällt auf, 
dafs dem oxytonirten Positiv ^dug ^d&oy, ^durrog gegenübersteht. 
Die Abweichung findet aber darin wenn auch nicht ihre Erklärung 
doch eine Art von Erläuterung, dafs diese Bildungen überhaupt 
ihren Positiven ferner stehen, weshalb Buttmann (Ausführl. Gr. I, 
S. 265) vermuthete, aic^iaty sei nicht durch Unterdrückung des g 
ans aicxQo-g, sondern aus to alc^og entstanden. Auch im Sans- 
krit entfernen sich mehrere der entsprechenden Gomparative erheb- 
lich von ihren Positiven: dravijas z. B. geht offenbar auf ein 
andres Thema als der- Positiv düra-s zurück. Das hohe Alter 
der Betonung dieser Formen läfst sich darnach ermessen, dafs im 
Sanskrit gerade in denselben Fällen der Accent vom Ende zurück- 
tritt (Böthlingk Versuch' üb. den Accent S. 13).^ 

Ein merkwürdiges Beispiel davon, dafs der Accent gleichsam 
im Schatten das Abbild eines älteren organischeren Sprachzustan- 
des bewahrt, ist von Ahrens (d. dial. dor. p. 28 sqq.) in den dori- 
schen 3 PI. ikiyotf, irvnoy, iq^dcav nachgewiesen. Der conserva- 
tive Stamm erhielt solche Formen als Paroxytona von einer Zeit 
her, da noch das uralte kt hier unverstümmelt gesproch^^n wurde, 
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eine Thatsache, die uns einen Fingerzeig i^r die Slteste Geschichte 
der griechischen Sprache gehen kann; denn sie beweist, dafs das 
eigenthümlich griechische — dem Skt. z. B. gänzlich fremde — 
Accentgesetz , welches bei langer Ultima der Antepenultima den 
Accent versagt, schon zu einer Zeit sich ausgebildet hatte, in der 
man noch den Doppelconsonanten vt am Ende zu sprechen ver- 
mochte. Denn als Mittelstufe zwischen dem skr. dtupan{f) und 
dem dor. irvnov müssen wir irvnovr voraussetzen. 

9) (S. 16.) Die in meinen Sprachvergleichenden Beiträgen Bd. I, 
S. 67 — 118 durchgeführte Ansicht über die Natur jener Präsens- 
verstärkungen hat mehrfache Beistimmung erfahren, während andrer- 
seits Einwendungen dagegen gemacht sind. In der Beurtheilung 
jener Schrift in der Zeitschr. f. Gymnasialwesen Hft. 1 S. 151 
nimmt H. Gottschick Anstofs daran, dafs ich f^myto, reiyto, ßäXXüf 
nicht als blofs phonetische Erweiterungen der Wurzeln gay, uy, 
ßaX behandelt habe. Allein wenn es feststeht, dafs diese Formen 
nach den unwiderleglichsten Analogien {ßcfuiytay, (lalkov) aus der 
Verbindung der Wurzel mit der Endung »co "entstehen konnten 
und dafs dies mu = skr. jämt eine im Schatze der indogermani- 
schen Sprachen vorhandene Form zur Bildung des Präsens war, 
so ist jene, zuerst von Bopp aufgestellte Erklärung wohl nicht zu 
bezweifeln, zumal die blofs phonetische Erweiterung von a zu m 
immer zu den seltnen und zweideutigen Fällen gehören, die blofs 
phonetische Erweiterung von A zu kl aber ebenfalls hinlänglicher 
Analogien entbehren würde. * 

Von einem sehr verschiedenen Standpunkt aus hat H. Benfey 
meine Darstellung verworfen (Gott. Anz. 1847 St. 50). Er hält 
einen grofsen Theil jener Erweiterungen für Nominalsuffixe, nimmt 
also z. B. an, dafs dtixyv/u aus einem Nomen dtixyv-g hervorge- 
gangen sei, während dti^at, t&Bt^a rein verbaler Natur wären. Diese 
Ansicht scheint mir immer noch zulässiger als die, welche aus je- 
nen Sylben pronominale, man sieht gar nicht zu welchem Zweck 
eingefügte, Füllstücke macht, allein es wird einem Jeden doch auch 
ein gewisses Befremden sich dabei aufdrängen. Dafs zwischen den 
Bildungslauten des Präsens und den bei der Nominalbildung ge- 
brauchten Suffixen eine Art von Verwandtschaft stattfinde ist ein 
nahe liegender Gedanke. Allein wenn wir erwägen, dafs in der 
frühesten Zeit indogermanischer Formenbildung ^ und einer sol- 
chen gehört jene Präsensverstärkung augenscheinlich an — die 
Stämme der Nomina und Verba überhaupt noch nicht so scharf 
von einander geschieden waren, wie später, so scheint es mifslich. 
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das Eindringen ausgeprägter Nominalformen in den Bau des 
Yerbums anzunehmen. Eigentliche Denominative sind meistens spä- 
tere Bildungen von schwächerer und besonderer Natur. Sollte da- 
her in der That, wie H. Benfey will, zwischen der W. pat (Präs, 
patjdmi) und dem Nomen pati-s (Herr) ein näheres Verhältnifs 
stattfinden, so ist es gewifs gerathener Beides als coordinirte Ab- 
leitungen aus dem ursprünglichen pä^ nicht aber jenen Verbal- 
stamm als ein entstelltes pati zu betrachten. Wenn, wie Pott Et. 
F. I, S. 166 ff. so deutlich gezeigt hat, ursprüngliche Wurzeln 
durch s^ p und andre, sicherlich nicht auf Nominalbildungen zu- 
rückweisende, Gonsonanten sich erweitern konnten, so dürfen wir 
ihnen wohl das Recht nicht streitig machen, sei es blofs für das 
Präsens, sei es für die ganze Gonjugation sich mit solchen Lauten 
zu bekleiden, die aufserdem auch zur Bildung der Nomina verwandt 
werden, z. B. n^ t Was insbesondere das n oder den nasalen 
Zusatz überhaupt betrifft, so zeigt sich dieser so mannichfach im 
In- und Auslaut nominaler und verbaler Formen, dafs wir ihn ge- 
wifs mit dem Zulaut (Guna) und der Reduplication als ein phone- 
tisches Yerstärkungsmittel betrachten dürfen. Und wenn in der That 
jungo zu jug^ scinda zu seid sich ähnlich verhalten wie Cfvyos 
zu Cvy und golh. sicaidan zur W. sldd^ so können wir schwer- 
lich in ^€vyyvf4t und cieldytj/Lii' (skr. junagmi und tchidnämi) den 
Sylben nu und na einen andern Ursprung anweisen. Die Einheit 
sämmtlicher nasaler Erweiterungen, die ich in meinen Sprachvgl. 
Beitr. I, S. 53 ff. zu erweisen suchte, ist der Punkt auf den es 
ankommt. H. Benfey versucht nicht, diesen anzufechten und auch 
Schleicher (im Rhein. Mus. 1846 S. 273) pflichtet mir, bei einer 
übrigens etwas abweichenden Ansicht, hierin bei. 

Eine ausführlichere Erwägung der Benfeyschen Auffassung ver- 
spare ich lieber bis auf die Zeit da H. Benfey die vollständigere 
Entwicklung derselben, die er verhelfst, gegeben haben wird. 

10) (S. 18.) S. meine Schrift de nominum Graecorum forma- 
tione p. 40. 

11) (S. 18.) S. Bopp's Vergl. Gr. § 128, 146, de nom. form. p. 32. 

12) (S. 18.) Polt Et. Forsch. II, 551, de nom. form. p. 15. 

13) (S. 19.) Diese Lehre, ein unmittelbares Ergebnifs der zuerst 
von Pott im zweiten Bande der Et. F. unternommenen ausführli- 
chen Vergleichung der Nominalsuffixe , habe ich in der erwähnten 
Schrift de nom. Gr. form, durchzuführen versucht. H. Dietrich, 
dem ich für die lehrreiche und eingehende Besprechung des wenig 
ausgebeuteten Thema's in der Zeitscbr. f. Altthsw. 1846 No. 68—70 
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sehr dankbar bin, hat mir in Bezug auf meine Grundansicht ntcUt 
ganz beigestimmt. Vielleicht sagt ihm meine Behauptung in der 
jetzt gewählten Form mehr zu. Wer könnte es unbedingt leug- 
nen, dafs zwischen den einzelnen Suffixen gleich anfangs gewisse 
feine Unterschiede gewesen seien? Es ist nicht unmöglich, dafs 
einige z. B. as^ man mit ihren Sippen mehr etwas Neutrales, andre 
z. B. tar etwas entschieden Thätiges andeuteten. Ob wir darüber 
je zu einer bestimmten Ansicht gelangen können steht dahin. Mir 
lag aber von Anfang an das am Herzen, dafs jene abgetretenen 
Kategorien der nomina agentis u. s. w. nicht ursprünglich der Spra- 
che einwohnten, dafs sie vielmehr zu diesen Unterschieden auf 
eigenthümlichen Wegen erst allmählich gelangte. Beistimmend äufsert 
sich über diesen Punkt H. Schweizer in Mager's pädagogischer 
Revue Jan. 1847 S. 39 ff., wo auch einzelne für die Untersuchung 
wichtige Redeformen besprochen werden. „Der stärkste Grund, 
schliefst H. Schweitzer, Tür die Ansicht unsers Verf. möchte darin 
liegen, dafs ausgemacht im Indischen z. B. mehrere Gestaltungen 
eines Verbalstammes neben einander bestehen, die ohne grofsen 
Unterschied oder gar unterschiedlos sind in Rücksicht ihrer Be- 
deutung und erst in griechischer Zeit zu bestimmten Zwecken aus- 
geschieden sind." 

14) (S. 20.) Sonderbarer Weise finden sich in einigen neue- 
ren sprachvergleichenden Schriften die Wörter „ dialektisch ", „mund- 
artlich" wieder in ganz ähnlichem Sinne gebraucht, wie vordem, 
da man so oft mit der Annahme eines Aeolismus, Dorismus Laut- 
übergänge zu rechtfertigen wähnte, die keine innere Gewähr für 
sich hatten. So steht z. B. nach Benfey (Wurzellexk. I., 142) 
dialektisch ^toq für ^aq, in xoty^^ ot dialektisch für o (S. 185), 
das q> in qaXaxQog für tp wie im äolischen qiira für y/irra {S. 174). 
Vorzüglich wichtig ist eine genaue Beachtung und sorgrältige Er- 
forschung der Dialekte für die Lehre vom Digamma geworden, die 
dadurch und durch die Vergleichung der verwandten Sprachen erst 
einen festen Boden gewonnen hat. H. Benfey freilich verfährt 
auch hier mit der Willkür, die sein ganzes Buch erfüllt. Ohne 
Rücksicht auf den historischen Nachweis dieses Lautes setzt er den- 
selben tiberall voraus, wo er ihm gelegen ist, z. B. 1. S. 89 mit 
der naiven Wendung „wir geben ihm (dem Worte oxO-os) also 
Digamma als Anlaut", „wir machen FdXcog zur Grundform" (S. 81), 
womit auch Fayav S. 88 zu vergleichen ist. So wird auch 
uQiaxüJ, das mittelst ^gagoy (Od. d, 777) und agaa (IL A, 136) steh 
deutlich an W. a^ (a^aglcxo)) anschliei^t, S. 322 mit F versehen. 
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Aaf diese Weise steigt daon freilieh die Anzahl der digammirten 
Wörter bis zu 653, die man am Schlüsse des Werks in einem be- 
sondern Index zusammengestellt findet. 

15) (S. 21.) S. meine Beiträge zur griechischen Etymologie im 
Rhein. Museum 1845 S. 242 ff. 

16) (S. 22.) Die Holtzmannsche Schrift, die mir leider weder 
bei der ersten Auflage dieses Buches, noch bei der Ausarbeitung 
meiner „ Sprachvergleichenden Beiträge " bekannt war, hat das ent- 
schiedene Verdienst eine Reihe von Erscheintingen insbesondre der 
germanischen Sprachen durch die Berücksichtigung des Accents 
in ein ganz neues Licht gestellt zu haben. Indefs möchte der 
scharfsinnige Verfasser doch vielleicht darin zu weit gegangen sein, 
dafs er in dem Wechsel des Accents geradezu die causa movens 
des Lautwandels erblickt. Da wir doch immer noch fragen müfs- 
len, warum denn der Accent in dieser Weise wechselt — was 
doch auch seinen Grund haben mufs — so ist es wohl rathsamer 
beide Erscheinungen als coordinirt zu betrachten. Nicht weil der 
Accent in dvishmi die erste, in dvishmds die Endsylbe trifft, hat 
die Stammsylbe dort i hier t, sondern indem dies geschieht. Der 
wahre Grund beider Erscheinungen mufs in etwas Drittem gesucht 
werden. In demselben durch Klarheit und Schärfe ausgezeichne- 
ten Buche sucht der Verf. das Guna als einen durch folgendes a 
geweckten Umlaut zu erklären, wogegen schon von Benfey in den 
Gott. Gel. Anz. 1846 St. 82 ff. erhebliche Einwendungen gemacht 
sind. Ein sehr bedenklicher Umstand ist, dafs jenes a^ das über- 
all als der Grund der Lautveränderung angenommen wird, oft, z. B. 
in dvhesmi (W. dvish), gar nicht wirklich folgt, sondern blofs 
vorausgesetzt wird. Noch mehr aber vermifst man die Berück- 
sichtigung der Nominalbildung. Woher stammt denn das Guna z. B. 
in gelum (W.yi), bhavHum (W. 6Aä), in setu (W. jt), wo doch 
das u der Endung durch die Sprachvergleichung sich als uralt er- 
weist? Und wenn wir dieselbe Lautsteigerung vom Sanskrit un- 
abhängig in neueren Sprachen z. B. im Nhd. im Gegensatz zum 
Mhd. hervortreten sehen z. B. Weib für tvlp^ so ist da doch si- 
cherlich kein nachfolgendes a Urheber der Erscheinung. Gibt es aber 
überhaupt eine Erhebung von t zu ai (skr. S) und von u zu au (skr. 
6), die nicht auf einem Umlaut beruht, sondern organische Laut- 
steigerung ist, so steht nichts im Wege auch im Skt. das Guna 
als solche zu betrachten, und wir würden dann aller der zum 
Theil sehr künstlichen und doch nicht ausreichenden Mittel Überho- 
ben sein , durch die H. IL seine Hypothese zu unterstützen sueht. 

5 
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17) (S. 24.) lieber den Accusaliv hat Madvig in seiner lateini- 
sehen Grammatik und den „Bemerkungen über verschiedene Punkte 
des Systems der lateinischen Sprachlehre" eine eigenthümliche An- 
sieht aufgestellt, wogegen ich schon in der Zeitschr. f. Alterthsw. 
1845 No. 37 einige auf der Form dieses Casus beruhende Beden- 
ken erhoben habe. Für Hrn. M. ist der Accusativ nichts als das 
Wort ohne weitere Bestimmung. Die Endung, in ihrer ältesten 
Gestalt m, die sich an Gonsonanten durch ein vermittelndes a an- 
schliefst, ist für ihn ein blofs „euphonischer Nachklang," der sich 
im Plural (ns) mit dem Pluralzeichen s verbunden habe. Da aber 
in unserm Sprachstamm durchaus keine Abneigung gegen vocali- 
schen Auslaut stattfindet, so sieht man doch in der That nicht ein, 
warum die Sprache, wenn sie „nichts als das Nomen selbst" ge- 
ben wollte, statt wie im Vocativ den nackten Stamm zu gebrau- 
chen, jenen völlig zwecklosen, mehr störenden als fördernden Zu- 
satz hinzugefügt und diesen sogar oft mittelst eines Bindevocals 
gleichsam in zärtlicher Besorgnifs vor Verdunkelung geschützt ha- 
ben sollte {pad-a-rrij ped-e-m). In der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe der lateinischen Grammatik (S. X.) hebt H. M. aufs Neue 
hervor, dafs aus jener angeblich zeichenlosen Form erst allmählich 
bei Masculinen und Femininen der Nominativ hervorgegangen sei, 
während im Neutrum der ältere Zustand der Indifferenz sich von 
Alters her erhalten habe. Aber aus der Accusativform (skr. pla- 
va-m = gr. nloov) wird der Nominativ (skr. plava-s = gr. nXoog) 
nicht abgeleitet werden können, weil m nie in s übergeht. Beides 
sind unstreitig coordinirte Beugungen des Stammes (skr. plava 
= gr. nXoo), Das s des Nominativs hat Bopp (Vergl. Gr. §. 134) 
mit grofser Wahrscheinlichkeit aus dem Pronomen sa (dieser) = 
gr. o erklärt. Wie dies Pronomen das scharfe s nur den persön- 
lichen Geschlechtern zukommen läfst, im Neutrum {tat) aber zu 
einem andern Xaute greift, so mufsten die Neutra überhaupt ihren 
Nominativ anders bilden. Die Neutra, welche ja von den Attikern 
in der Mehrzahl nicht als eine wirkliche Mehrheit von Subjekten 
betrachtet wurden, treten im indogermanischen Stamme nicht als 
eigentliche Subjekte hervor, sondern tragen entweder selbst im No- 
minativ das accusativische m an sich oder lassen die nicht cha- 
rakterisirte Stammform in beiden Casus eintreten (vgl. oben S. 15). 
Das m des Accusativs möchte ich lieber für ein symbolisches, die 
Abhängigkeit andeutendes Zeichen als für einen hinzugetretenen 
Pronominalstamm (Bopp Vergl. Gr. §. 156) halten. Auf einen Un- 
terschied dieses Casuszeichens von den Endungen der übrigen casus 
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obliqhi deutet auch der Accent bei einsylbigeu Wörtern; es^kana 
nicht zufällig sein, dafs wie S. 22 erwähnt wurde, das Sanskrit 
mit dem Griechischen gemeinsam im Genitiv und Dativ solcher 
Wörter die Gasusendung und nur im Accusativ den Wortstamm 
betont. Es wird erlaubt sein diese Thatsache mit der mehr her- 
vorstechenden Bedeutung des Genitivs und Dativs, wozu im Sans- 
krit noch der Instrumentalis und Locativ kommen , und der das 
Wort weniger scharf modificirenden des Accusativs in Verbindung 
zu bringen. Gewifs dürfen wir auch die Abneigung der Neutra 
gegen die Betonung der Endsylbe als eine verwandte Erscheinung 
vergleichen (Göltling Accentlehre S. 230 ff. u. S. 253). Das 
Wahre an Madvig's Ansicht scheint mir darin zu liegen, dafs der 
Accusativ der Casus der allgemeinsten Abhängigkeit ist, während 
die übrigen casus obliqui ein viel bestimmteres, und zum Theil 
wenigstens gewifs ein auf einer sinnlichen Votstellung beruhendes 
Verhältnifs bezeichnen. 

18) (S. 24.) S. Sprachvergl. Beitr. I, S. 137 ff.; Zeitschr. f. 
Gymnasialwesen Jahrg. I, Heft 4, S. 100 ff. 

19) (S. 240 S. d. Zeitschrift f. Althsw. April 1845 No. 37 ff. 

20) (S. 25.) Insbesondere versprechen auch für die Partikeln 
die Veden Ertrag zu gewähren. Zwei der wichtigsten y€ und xiy 
haben schon in gha und kam ihre indischen Verwandten gefun- 
den. Das erstere wird im Vedadialekt in ganz ähnlicher Weise 
wie ye bei Homer besonders in der Verbindung mit Pronominen 
gebraucht; über kam ist Kuhn in der hall. Litteraturz. Nov. 1846 
No. 250 zu vergleichen. Derselbe Gelehrte macht es in der Zeit- 
schr. f. Sprachwissenschaft Bd. II, Heft 1 S. 175 sehr wahrschein- 
lich, dafs jät im Rigveda einigemal als Partikel zu nehmen sei, 
welche nach Form und Bedeutung genau dem griechischen <og ent- 
spreche und eigentlich ein Ablativ des Relativpronomens sei. Da- 
durch würde denn die Erklärung von tag bestätigt, die ich im 
Rhein. Museum 1845 S. 248 gegen Benfeys unbegründete Voraus- 
setzung, (üs sei aus Ico; verstümmelt (Wurzellexik. I, 402), ver- 
treten habe. 

21) (S. 29.) Das Verhältnifs der Form zur Bedeutung ist einer 
der wichtigsten Punkte in aller Sprachforschung und doch ein Punkt 
der bisher noch nicht die verdiente gründliche Erwägung gefunden 
hat. In den sprachvergleichenden Schriften hat sich meistens das 
Bestreben geltend gemacht, gleichsam zur Ehre der Sprache das 
rein phonetische Element in derselben — welches ganz wegzu- 
leugnen wohl niemand gewagt hat — in möglichst enge Grenzen 

5' 
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einzuschliefsen. Dieser herrschenden Ansicht gegenüber habe ich 
in meinen Sprachvergl. Beitr. I, S. 7 ff. der blofs lautlichen Be- 
wegung einen etwas weiteren Einflufs zuschreiben zu müssen ge- 
glaubt. In der Beurtheilung meines Buches im Rhein. Mus. 1846 
S. 272 f. gibt H. Schleicher einige beachtenswerlhe theils beistim- 
mende, .theils widersprechende Andeutungen über diesen Punkt. Ge- 
wifs behauptet H. Schi, mit Recht, dafs es in der Sprache einen Trieb 
gibt, der in unzertrennbarer Einheit Form und Bedeutung schafft. 
Den Satz, welchen er bestreitet, dafs die Sprache eine anfangs be- 
deutungslose Fülle gesefaaffen habe, welcher erst später Bedeutung 
ward, habe ich in dieser Allgemeinheit nirgends ausgesprochen. 
Ich stimme Hrn. Schi, darin vollkommen bei, dafs die Sprache, 
immanente Gesetze verwirklichend. Form und Bedeutung zugleich 
realisirende Gestaltungen erzeugt. Aber ich bezweifle, dafs alle 
Gestaltungen der Sprache von dieser Art sind; ich bezweifle, dafs 
Form und Bedeutung überall unzertrennlich sind, dafs durchweg 
mit dem Einen das Andre gesetzt ist. Das phonetische Element 
erweitert sich öfters ohne dafs damit unmittelbar eine Veränderung 
der Bedeutung gegeben wäre; solche Erweiterungen aber, neben 
denen dann nicht selten die ursprüngliche Form stehen bleibt, er- 
zeugen Varietäten der Form, die später oft auch Varietäten der 
Bedeutung werden. Ich erinnere hier nur an das S. 40 gege- 
bene Beispiel. Die Trennung von i/o/usd^a und i^ofisd-oy war ge- 
wifs ursprünglich so gut wie die von i/ofÄsd-a und ixofttd-eu eine 
rein phonetische, ward aber dann zur Scheidung des Plurals vom 
Dual benutzt. Aber auch die skr. Endung der 1 Dual, vahe ist 
wohl nur eine Variation von dem maA^ der 1 Plur., und es möchte 
wohl niemand behaupten wollen, dafs in dem v wirklich ein an 
sich bedeutungsvolles Zeichen des dualischen Verhältnisses liege 
(vgl. vajam Plur. =wir). So halte ich niv^os für eine aus rein 
lautlicher Neigung hervorgelriebene Nebenform von nad'og. Ein 
Unterschied bildete sich z. B. zwischen ßiyBas und ßad^oe nie, 
wohl aber wurde ein solcher zwischen niyd-og und näd-og durch 
das feinere Sprachgefühl erzeugt. Aehnlich verhält es sich mit 
dem deutschen Ablaut besonders in seiner Anwendung bei der Wort- 
bildung. Nachweislich war der Wechsel von t^ a und u im Ver» 
bum trinken früher da und aus ganz andern Ursachen hervorge- 
gangen als die Bedeutungsverschiedenheit von Trank und Trunk. 
Haben wir nun diese und andre Spuren davon, dafs Laut und 
Bedeutung sich keineswegs immer einander vollständig decken, so 
durfte ich, glaube ich, S. 9 mit Recht sagen: „das Mittel ist oft 
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früher da als der Zweck, aber es gewöhnt sich dem Zwecke zu 
dienen und findet darin seine schönste Vollendung." Jene von 
Anfang an bedeutungsvollen Gestaltungen werden den Kern einer 
jeden Sprache bilden; der Hauptbau der Verbal- und Nominalflexio- 
nen ist z. B. unstreitig auf diesem Wege entstanden; schwerlich 
konnten die Grundpfeiler dieses Baues aus ursprünglich bedeutungs- 
loser Lautfülle gewonnen werden. Aber in der Fortbildung 
dieses Kerns kommt jene andre Art der Formentwicklung wesent- 
lich in Betracht. Der nie ruhende Sprachgeist vervollständigt und 
erweitert dadurch seine Mittel zum Ausdruck der Gedanken. Bei 
der Erforschung einer einzelnen Sprache ist gerade diese letztere 
Art von Bildungen vorzugsweise zu beachten, während die allge- 
meinere vergleichende Grammatik sich mehr im Kreise der „Form 
und Bedeutung zugleich realisirenden Gestaltungen" bewegt. 

22) (S. 31.) H. Benfey äufsert in seiner Anzeige von Pott's 
etymolog. Forsch. (Hall. Litztg. Ergänz ungsbl. 1837 S. 910): „es 
müsse fraglich bleiben, ob das Griechische mit seinem a, o, € nicht 
den älteren Sprachzustand bewahrt habe" — im gesprochenen Sans- 
krit sei „eine unendlich ntiancirte Reihe von Vocalen vorhanden 
gewesen." Allein die Uebereinstimmung des Sanskrit mit dem Go- 
thischen und, wie nunmehr gefunden ist, mit dem Altpersischen in 
der Beschränkung auf drei Vocale spricht zu deutlich für das Al- 
ter dieses Zustandes, und dafs das überaus vollkommne D^vanagari 
für jene „unendlich nüancirte Reihe von Vocalen" nur drei Zei- 
chen gefunden habe, ist zu unwahrscheinlich, als dafs wir dieser 
Vermuthung beistimmen könnten. Dafs auch nicht einmal im neuen 
Indien der einförmige A-Laut sich gespalten hat, weist Pott Et. 
Forsch. I, S. 1 aus dem Bericht eines Reisenden nach und ist neuer- 
dings durch die 'lydtxai fUTouf'Qaaetg des Griechen Galanos bestä- 
tigt, deren Wichtigkeit für die Aussprache des Sanskrit Höfer in 
seiner Zeilschrift Bd. II, II. 1 S. 177 erörtert. 

23) (S. 32.) Wie sehr 0. Müller die Bedeutung der Sprach- 
vergleichung für die classische Philologie erkannte, geht ganz be- 
sonders aus vielen Stellen seiner nunmehr gesammelten kleinen 
Schriften hervor. Schon vor 11 Jahren sagte er, der die Alter- 
thumswissenschaft mit dem weitesten Blicke umfafsle, in einer zu- 
nächst gegen engere Ansichten gerichteten Schilderung des We- 
sens der Alterthumswissenschaft (Kleine deutsche Schriften Bd. 1, 
S. 12): „Die Sache ist jetzt in der That dahin gelangt, dafs ent- 
weder die Philologie sich ganz einer historischen Erkenntnifs über 
das Werden der Sprache, aller etymologischen Forschungen über 
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die Oeslalt der Wurzeln und den Organismus der grammatischen 
Formen begeben oder sich in diesen Stücken der comparaliven 
Sprachkuode als Führerin und Rathgeberin anvertrauen mufs. " Von 
der geistreichen und treffenden Art, wie 0. Müller im Sinne der 
historischen Sprachforschung Einzelnes zu behandeln wufste, gibt 
vorzüglich die Beurtheilung von Ilartung's ,, Lehre von den Parti- 
keln" (S. 327 ff.) und von Kühneres Ausführlicher Grammatik (S. 336 ff.) 
Zeugnifs. 

24) (S. 36.) II. Schweizer bezweifelt in seiner Beurtheilung 
dieser Schrift in Mager's pädagogischer Revue Jan. 1847 S. 43, 
dafs agvdis zusammengezogen sei, indem er auf BöthlingVs 
„Bemerkungen zur zweiten Ausgabe von Bopp's Grammatik" ver- 
weist. Was aber dort S. 27 vorgebracht wird, ist zu vereinzelt, 
um jene an sich wohlbegründete Annahme zu widerlegen. Die Veda- 
form nadjäis für nadibhis könnte höchstens beweisen, dafs im 
Vedadialekt dis im Instrum. Plur. auch auf andre Weise entstehen 
könne, als durch Gontraction. Gewifs müssen wir uns hüten jede 
einzelne Abweichung des Vedadialekts , der doch nicht blofs alter- 
thümlicher, sondern auch unregelmäfsiger ist, sofort zum Gorrecliv 
der Grammatik des späteren Sanskrit zu gebrauchen. Auch die von 
Böthlingk ausgesprochene Behauptung, dafs skr. i bisweilen stär- 
ker als ä sei, auf welche H. Schweizer in Bezug auf S. 33 dieser 
Schrift verweist, scheint mir nicht hinreichend begründet. 

25) (S. 44.) Einige Andeutungen über das schwierige Gapitel 
von den abgeleiteten Verben habe ich in meinen Beiträgen S. 118 ff. 
gegeben. Dort sind auch die Gründe angeführt, weshalb der Name 
„schwache Yerba" für das Griechische und Lateinische bei Wei- 
tem nicht so passend ist wie für das Deutsche. Eins der wesent- 
lichsten Momente für die richtige Auffassung dieser Bildungen, wel- 
ches Peter in seinem verdienstlichen und reichhaltigen Aufsatze 
„Über die schwachen Verba der lateinischen Sprache" (Rhein. Mu- 
seum 1844) nicht gehörig berücksichtigt hat^ ist jenes Fortwuchern 
nach weniger bestimmten Analogien. Es mag mir vergönnt sein, 
diesen Gegenstand hier kurz zu erörtern. Den Vorgang in der 
Sprache bei der Entstehung der abgeleiteten Verba denke ich mir 
etwa so. 

Die Sprachen unsers Stammes sonderten ursprünglich die pri- 
mitiven Verben genau von den abgeleiteten. Ein Bild dieses Zu- 
Standes ist uns im Wesentlichen noch im Sanskrit und noch deut- 
licher im Gothischen erhalten. Die zahlreichen Stämme auf a bil- 
deten also ihre Denominativa auf ajdmi so, dafs der Vocal a als 
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der Endvocal des Nomens gefühlt wurde. Bei der Verwandlung 
jenes alterthümlichen Zustandes in den griechischen und lateini- 
schen mnfsten zwei Ereignisse von wesentlichem Einflufs sein: 
die Ausstofsung des Jod, wodurch der doppelte A- Laut nicht sel- 
ten zusammenflofs, und jene so oft erwähnte Spaltung des A- Lau- 
tes. Diese letztere geschah natürlich sowohl im Nomen wie im 
Yerbum, aber gewifs nicht immer gleichmäfsig. Gesetzt z. B. es 
hätte in jener frühen Zeit schon ein timajämi von einem Nomen 
lima gegeben, so erhielt hier die Sprache die Gleichmäfsigkeit, in- 
dem in n/nij wie in n/uda der A-Laut rein blieb, und ebenso im 
lateinischen curare von cura. Denken wir uns aber ein altes 
vähajdmi, so wurde das Stammwort im Griechischen zu Fo/og, 
o/os, das Verbum zu Foxio/uai, o^ov/um, und der Parallelismus 
war gestört, wie im Lateinischen zwischen cavus und cavare* 
Bedenken wir nun, dafs dieser Fall aufserordentlich oft eintrat und 
dafs auch sehr häufig, wie z. B. in oqcccj — das zu ovQoe (Wäch- 
ter) und ßdigok (Ilesych. 6(f&ak/Liof) eine nur schwache Beziehung 
hat (Pott Et. Forsch. I, 123) — das Stammnomen gänzlich ver- 
loren ging, so wird es uns sehr natürlich scheinen, dafs sich das 
Gefühl für die Bedeutung jenes Yocals allmählich verwischte. So 
wurden ata, s(a, o(o, im Lateinischen (a) o, eo^ io selbständige En- 
dungen; da die Analogie einmal getrübt war, konnten sie beliebi- 
gen Nominalstämmen angefügt werden und sogar mit der Zeit in 
das Gebiet rein verbaler Bildungen übergreifen. Aehnlich war ge- 
wifs die Geschichte der meisten andern abgeleiteten Yerba. Deber- 
all dürfen wir solche Erweiterung der Analogie und Ausweichung 
aus den früheren engen Bahnen voraussetzen. 

26) (S. 46.) S. die weitere Ausführung in meinen „Beiträgen*' 
Bd. L Die Wörter einfach und zusammengesetzt sind hier 
natürlich in relativem, nicht in absolutem Sinne gebraucht. Abso- 
lut betrachtet wäre schon (f^/ni zusammengesetzt, weil sich die 
Wurzel (ftj mit dem pronominalen ^» verbunden hat. Allein diese 
der frühesten Zeit der Sprachformung angehörigen Zusammensetzun- 
gen, welche W. v. Humboldt (üb. d. Verschiedenheit des menschl. 
Sprachbaues S. 125) schön mit dem Namen der Anbildung be- 
zeichnet, thun wir gut von den späteren zu sondern und den Na- 
men der Zusammensetzung für diese aufzusparen. Wie wir den 
Satz einfach nennen in welchem sich nur die nothwendigen Facto- 
ren desselben finden und selbst den noch so bezeichnen, in wel- 
chem diese Factoren gewisse Erweiterungen erhalten haben, so 
dürfen wir auch solche Verbalformen als einfach betrachten, welche 
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enlwedcr Dur die zum Wesen des Verbums gehörigen Elemente 
oder eben diese mit unwesentlichen Zusätzen in sich schliefsen. 
Ein solcher Zusatz, gleichsam von adverbialer Art, ist das Augment, 
dessen Deutung ich in meinen Beiträgen S. 129 versucht habe. 
Die dort aufgestellte Erklärung habe ich seitdem von einer ganz 
andern Seite bestätigt gesehen. II. Richard Garnett bekennt sich, 
völlig unabhängig von mir, zu derselben Ansicht. In einem sehr 
lesenswerthen Aufsatze „ Ou the origine and import of the augment 
in Sanscrit and Greek/' der in den Proceedings of the philological 
Society for 1842 — 43 and 1843 — 44 (Vol. I.) London 1844 ab- 
gedruckt ist, gibt derselbe sein Urtheil dahin ab: „The explana- 
tion that the augment may be regarded as a demonstrative particle, 
primarly expressing remote place (dort) and secondarily re- 
mote time (damals) unites the most probabilities in ils favour." 
Der gelehrte Dritte bestätigt das Urtheil durch eine nicht geringe 
Anzahl von Analogien auch aus solchen Sprachen ^ die in keinem 
nachweisbaren Verwandtschaftsverhältnifs zu den indogermanischen 
stehen. In demselben Sinne spricht sich auch II. Steinthal aus 
(de pronomine relativo p. 62). 

27) (S. 47.) Die ausführliche Besprechung des lateinischen Per- 
fectums in meinen „Beiträgen" S. 205 — 219 und 294 — 308 ge- 
nügt dem wohlwollenden Beurtheiler in der Zeitschr. f. Allhsw. 
1847 No. 88 — 91 besonders in zwei Punkten nicht: erstens findet 
er den Vocal I nicht hinreichend erklärt und zweitens nimmt er 
an der Vergleichung von ^t mit dem skr. äsa des ausgestofsenen 
d halber Anstofs. Was aber das i betrifft, so fafst II. Dietrich 
selbst es gewifs sehr richtig als Bindevocal auf (S. 719). Wir 
haben denselben Vocal ja auch im Sanskrit an derselben Stelle z. B. 
iutudima = iutudimus. Dafs in der ersten Person Sing, das Sans- 
krit {lutuda) das stärkere a bewahrte, das Lateinische aber es 
aufgab, kann uns nicht sehr verwundern, da ja so oft lal. i einem 
skr. a gegenüber steht (mter=antar^ quinque=panffan) Der 
Bindevocal wurde gewifs im Perfectum der schweren Belastung im 
Anlaut wegen nie wie im Präsens verlängert; die ursprüngliche 
Form war also z. B. tutddamit das später einerseits in tutdda^ 
andrerseits iu tutudimif tuludi tiberging. Die Länge des t findet, 
wie auch II. D. sieht, in dem eigenthtimlichen die Vocale i und u 
im Auslaut betreffenden Lautgesetz der Römer, wenn nicht ihre 
Erklärung, doch ihre Bestätigung. In Bezug auf die Ilerleitung 
der Endung si aus dem Perfectum der W. as ies)^ das auf Skt. 
Asa lautet, bemerke ich, dafs natürlich das t hier dasselbe ist, wie 
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in den einfachen Formen, denn si : äsa = lutudi : tutdda. Die 
Länge des ä von dsa beruht aber nur auf der Reduplicalion, und 
da diese im Lalcinischeu so ^ ielfach abfallt, so dürfen wir fUr äsa 
getrost ein esi voraussetzen, das etwa einem fidi^ iüli zu vergleichen 
wäre. Das e des Verbum substantivum geht nun aber, wie schon 
häufig im absoluten Gebrauche (stimus^ siem), so noch öfter in 
der Zusammensetzung {sim in pos-simf sem in ferrem üXifersem^ 
sa in idfix-(xa) verloren. So gelangen wir also von dsa zu si. 
Der Zweck der zusammengesetzten Tempora — Ergänzung der 
einfachen — erforderte eine gewisse Kürze; die Sprache mufste 
hier wie in andern Fällen durch Lautschwächung sich geistig stär« 
ken. Nur so konnte sie leicht bewegliche, für den Gebrauch be- 
queme Formen gewinnen. AVährend wir bei den Wurzeln, in de- 
nen jeder Buchstabe bedeutungsvoll ist und bleibt, nur mit der 
gröfsten Behutsamkeit Entstellungen annehmen dürfen, steht es in 
Bezug auf die Formen frei, eine etwas gröfsere Beweglichkeit zu- 
zulassen. 

28) (S. 49.) lieber die Gomposita der Inder und der Griechen 
Uufsert sich in ähnlichem Sinne Wilh. v. Humboldt „über die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues" S. 141. „Ein langes 
Sanskritisches Compositum ist weniger ein einzelnes Wort als eine 
Reihe bedeutungslos an einander gestellter Wörter und es ist ein 
richtiges Gefühl der Griechischen Sprache, ihr Compositum nie 
durch zu grofse Länge dahin ausarten zu lassen. '* — Das ältere 
Sanskrit leidet noch nicht an diesem Uebermafs und steht in sofern 
dem Griechischen näher. Mit der Zeit aber sank die Sprache haupt- 
sächlich durch diesen Fehler mehr und mehr von lichter Klarheit 
zu schwülstiger und künstlicher Anhäufung herab. Vergl. Lassen 
Indische Bibliothek Bd. III, lieft 1, S. 13. 

29) (S. 54.) Ueber den Versuch Iloltzmann's den Ablaut als 
Umlaut zu erklären vgl. Anm. 16 (S. 65). 

30) (S. 55.) S. meine Beiträge S. 67 — 118. Eine scharfe 
Prüfung meiner Eintheilung der Verba hat II. Dietrich a. a. 0. 
insbesondre S. 713 fT. vorgenommen. Mit Recht wird dort die 
Stellung, die ich den abgeleiteten Verben .gegeben habe, getadelt. 
Diese gehören entschieden mit zu der ganzen Masse, und die 
Verba auf aio, f(o, o(o, iv(a sind in meine erste Klasse zu setzen. 
Auch in Bezug auf manche andre einzelne Punkte gibt H. D. zweck- 
mäfsige Ergänzungen und Berichtigungen, die ich mit Dank an- 
erkenne, ohne sie hier im Einzelnen besprechen zu können. Nichts 
gelingt auf dem Gebiet der Grammatik schwerer, als eine neue 
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